
動ステーション指定管理者が実施する施設運営（市民公益活動支援事業を含む）を監理し、市民のま
施策目的・

(2)目的 議会、自治会などのさまざまな組織や多世代が交流できる場や機会を充実するとともに、さまざまな活動や 事業目的 ちづくり活動の活性化が図れるようにする。
展開方向

団体の情報を提供します。
〇　指定管理者により施設の管理運営及び市民公益活動支援事業を行う。 〇通年：指定管理者との調整
＜施設＞開館時間：９時～２１時（第２・４月曜日と年末年始は休館）夜間（１７時以降）予約制。 〇６月：指定管理者選考委員会（平成３１年度の実績報告・評価）
・会議スペース（２）、オープンスペース、作業室、印刷機、コピー機、備品ロッカー、メールボックス、 当該年度 〇２月：指定管理者選考委員会（令和３年度の事業計画・承認）
パソコン、私書箱。 執行計画

(3)事業内容 内　　容 ・コミュニティオフィス、掲示板、図書の貸出・閲覧による情報提供。
＜市民公益活動支援事業＞
・市民公益活動に関する相談（市民活動インターンシップ、子どもを対象としたボランティアＮＰＯ体験事 市民活動ステーションの延べ利用件数 想定値 7,000当該年度
業など）、市民公益活動の参加促進（市民のチカラまつり、市民・団体向け講座の実施）、市民公益活動に 単位 件

活動結果指標 実績値関する情報発信や交流事業など。

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 市民のまちづくり活動が活性化している。 間接 市民活動ステーションの年間利用件数 件 3,766 7,000

令和 3年度 市民のまちづくり活動が活性化している。 間接 市民活動ステーションの年間利用件数 件 7,000

令和 4年度 市民のまちづくり活動が活性化している。 間接 市民活動ステーションの年間利用件数 件 7,200

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成31年度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

委託料 14,896 委託料【債務負担】2年度～6年度 17,024 委託料【債務負担】2年度～6年度 17,234 委託料【債務負担】2年度～6年度 17,441
指定管理者選考委員会報酬 56 指定管理者選考委員会報酬 28 指定管理者選考委員会報酬 28 指定管理者選考委員会報酬 28
【債務負担】2020年度～2024年度 ノートパソコン２台 291
　 消耗品費（ウイルス対策ソフト） 5

＊ 丁合機１台 616

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 14,952 合　　計 17,964 合　　計 17,262 合　　計 17,469
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 14,952 17,964 17,262 17,469

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.26 0.26 0.26 0.26
正職員人件費 2,288 2,262 2,262 2,262

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 17,240 20,226 19,524 19,731
(11)単位費用

4.31千円／件 2.89千円／件
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

市民によるまちづくり活動は、幅広い分野で広がりを見せている。しかし、人材や活動資金の不足、事務機能が整備され ○①事前確認での想定どおり
た活動拠点がない等の課題を抱えている。課題を解決するためには、単なる会議スペース等の提供だけではなく、市民活 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 動支援に特化した専門的な情報提供などを含めて、支援できる施設が必要である。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 市民活動ステーションの管理運営については、指定管理者制 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 度を導入している。市民から委員を選出し、指定管理者等選 ○②当初期待したとおり
●③管理・運営に市民の参画有り 考委員会を開催し、指定管理者からの報告を受けて審査して ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している いる。 ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 施設の節電や紙の使用料の低減、再利用に努めている。 ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(件) 目標値(b)(件) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(件) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
3,766 7,000 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 20,226 △2,986
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△17.32

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 34.61

件 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（令和 2年度）

事業コード 171 課コード 0302 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 市民生活部・市民活動支援課

個別事業 市民活動ステーションの管理 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成18年度 ～ ⑥担当職員数 4 人 (換算人数 0.26 人）
(1)事業概要

(当　初) 20,226 千円 (うち人件費 2,262 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 41101 重点２ ○有 ●無 (計画名) 市民公益活動支援指針

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

市民相互の交流を活発にして、市民がまちづくり活動に参加していけるよう、市民活動団体やまちづくり協 市民活



して施設を管理する。
施策目的・

(2)目的 持管理を行うとともに、より利用しやすい施設運営に努めます。また、近隣センター利用者の利便性を向上 事業目的
展開方向

するために導入した、インターネットによる予約システムを適正に維持管理していきます。
市民の文化拠点及び交流拠点施設として、効果的な運営を図るため、指定管理者による管理運営を行う。 ・年間を通して指定管理者からの報告や履行確認を行う。
我孫子市民プラザの老朽化した空調設備の更新工事を行う。 令和２年４月　　協定書締結

当該年度   　　　６月　　選考委員会を開催（平成３１年度実施報告、履行確認・評価）
執行計画 令和３年２月　　選考委員会を開催（令和３年度事業計画・承認）

(3)事業内容 内　　容 ・空調設備更新工事（会議室、和室、事務室、サロン、ＡＩＲＡ、印刷室）
令和２年　　　　　空調設備更新工事（１２月頃実施予定）　　
有料室の利用件数 想定値 3,300当該年度

単位 件
活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 指定管理者による自主事業や利用者へのアンケート実施、利用者懇談会等により、サービスを向上し稼動率を上げる。 直接 有料室の稼働率を上げる。 % 70 71

令和 3年度 指定管理者による自主事業や利用者へのアンケート実施、利用者懇談会等により、サービスを向上し稼動率を上げる。 － 有料室の稼働率を上げる。 % 72

令和 4年度 指定管理者による自主事業や利用者へのアンケート実施、利用者懇談会 － 有料室の稼働率を上げる。 % 73
等により、サービスを向上し稼動率を上げる。
ホールの夜間の利用率が低いという課題があったことから、指定管理者と協議の上、夜間の半面利用や夜間の時間帯に自主事業

(7)事業実施上の課題と対応 を実施するなど、対策を工夫しているが、さらなる活用方法について検討が必要である。 代替案検討 ●有 ○無
施設設備の老朽化に伴い、大規模修繕が必要となってきている。

平成31年度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

選考委員会報償費 28 選考委員会報償費 28 選考委員会報償費 56 選考委員会報償費 28
共益費 28,973 共益費 29,238 共益費 29,238 共益費 29,238
指定管理料 34,009 指定管理料 33,821 指定管理料 33,865 指定管理料 34,500
備品修繕費 45 備品修繕費 45 備品修繕費 50 備品修繕料 50
施設修繕費 173 施設修繕費 154 施設修繕費 200 施設修繕費 200
使用料及び賃借料 482 使用料及び賃借料 482 使用料及び賃借料 387 使用料及び賃借料 387
備品購入費 212 備品購入費 633 備品購入費 150 備品購入費 150

実施内容 ＊ 空調設備更新工事設計委託料 1,465 券売機設定変更業務委託料 44 ＊ ホール・ギャラリー系統の空調設備更
＊ 空調設備更新工事 32,605 新工事設計及び更新工事

(8)施行事項
費　　用 （会議室系統、市民サロン系統他）

予算(決算)額 合　　計 65,387 合　　計 97,050 合　　計 63,946 合　　計 64,553
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 65,387 90,319 57,207 57,747

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 ■受益 □基金 □その他 6,731 □特会 ■受益 □基金 □その他 6,739 □特会 ■受益 □基金 □その他 6,806
換算人数(人) 0.36 0.36 0.36 0.36
正職員人件費 3,168 3,132 3,132 3,132

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 68,555 100,182 67,078 67,685
(11)単位費用

20.77千円／件 30.36千円／件
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

指定管理者制度を導入することにより、財政支出の経費削減と良質な公共サービスの提供が図れる。 ○①事前確認での想定どおり
○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる 公の施設であるため □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

■その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
選考委員会の委員については、４名の市民委員に委嘱し、市民からの視点や意見を取り入れている。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 指定管理者が空調の設定温度を定め、さらに省エネに努めて ○①想定どおり
□②生き物と共存している いる。 ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(%) 目標値(b)(%) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(%) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
70 71 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 ■⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 ■⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 100,182 △31,627
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△46.13

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.07

% 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（令和 2年度）

事業コード 175 課コード 0302 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 市民生活部・市民活動支援課

個別事業 市民プラザの施設運営 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 0.36 人）
(1)事業概要

(当　初) 100,182 千円 (うち人件費 3,132 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 41302 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

まちづくり協議会などのコミュニティ活動を支えるため、近隣センターなどのコミュニティ施設の適切な維 市民の文化の向上及び福祉の増進を図る場と



施設の適切な維 既に整備されている近隣センター１１館（我孫子北近隣センターつくし野館含む）及び市民センター１館の
施策目的・

(2)目的 持管理を行うとともに、より利用しやすい施設運営に努めます。また、近隣センター利用者の利便性を向上 事業目的 施設維持管理を行う。
展開方向

するために導入した、インターネットによる予約システムを適正に維持管理していきます。
我孫子市コミュニティ整備計画変更計画書等で整備された施設の利用者が安全・安心、快適に利用できるよ 通常の維持管理のほかに、施設利用者やまちづくり協議会から要望があり、かつ、施設利用に支障のある箇
う、各施設の耐用年数や運用実態を考慮し、維持管理を行う。また、施設利用者やまちづくり協議会からの 所について修繕を行う。
要望を全体最適となるよう整理検討し、これに対応する。 当該年度 〇根戸近隣センターの老朽化に伴い、外壁及び屋根の修繕を行う。工事監理業務を委託する。

執行計画 〇布佐南近隣センターの老朽化に伴い、外壁及び屋根修繕の設計業務を委託する。
(3)事業内容 内　　容 〇天王台北近隣センターの老朽化に伴い、外壁及び屋根修繕の設計業務を委託する。

〇老朽化に伴い、天王台北近隣センターの受変電設備を更新する。
有料室稼働率 想定値 50当該年度

単位 施設
活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 施設の利用者が快適に利用できるよう維持管理を行い、サービスの向上を促し、稼働率を上げる。 直接 有料室稼働率を上げる。 ％ 49 50

令和 3年度 施設の利用者が快適に利用できるよう維持管理を行い、サービスの向上を促し、稼働率を上げる。 直接 有料室稼働率を上げる 51

令和 4年度 施設の利用者が快適に利用できるよう維持管理を行い、サービスの向上を促し、稼働率を上げる。 直接 有料室稼働率を上げる。 52

施設の老朽化及び耐用年数の経過が進み、施設の大規模修繕が必要となる近隣センターが多いうえ、施設備品についても同様な
(7)事業実施上の課題と対応 傾向にある。 代替案検討 ○有 ●無

平成31年度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

需要費 29,801 需用費 26,965 需用費 30,000 需用費 30,000
役務費 1,994 役務費 1,974 役務費 2,000 役務費 2,000
委託費 53,923 委託費 48,109 委託費 54,000 委託費 55,000
使用料及び賃借料 24,561 使用料及び賃借料 22,931 使用料及び賃借料 25,000 使用料及び賃借料 25,000
備品購入費 1,170 備品購入費 1,170 備品購入費 1,500 備品購入費 1,500
負担金補助及び交付金 27,395 負担金補助及び交付金 27,935 負担金補助及び交付金 30,100 負担金補助及び交付金 30,500
原材料費 50 原材料費 20 原材料費 20 原材料費 20

実施内容 償還金及び割引料 10 償還金及び割引料 5 償還金及び割引料 5 償還金及び割引料 5
管理業務を行う2号嘱託職員0.6人 1,414 講師報償費 113 パート会計年度（事務補助）0.6人 1,413 パート会計年度（事務補助）0.6人 1,413

(8)施行事項
費　　用 管理業務を行う臨時職員職員0.5人 86 パート会計年度（事務補助）0.6人 1,413 ＊ 天王台北Ｃ外部改修工事 21,365 ＊ 久寺家Ｃ外部改修工事 6,600

＊ こもれび危険木伐採業務委託 2,272 ＊ 天王台北Ｃ外部改修工事設計業務委託 2,721 ＊ 布佐南Ｃ外部改修工事 10,210 ＊ 久寺家設備工事（給排水・防災） 2,550
＊ 根戸近隣センター外部改修工事に伴う 2,968 ＊ 布佐南Ｃ外部改修工事設計業務委託 1,573 ＊ 天王台北Ｃ受変電設備更新工事 14,190 ＊ 久寺家設備工事設計（浄化槽） 105

設計業務委託 ＊ 近隣センター無線LＬＡＮ用配線工事 99 ＊ 久寺家外部改修工事設計業務委託 660 ＊ 根戸設備工事（給排水・防災等） 22,050
＊ ふさの風駐車場整備工事費 1,021 ＊ 近隣センター閲覧制限設定手数料 40 ＊ 久寺家設備工事設計（給排水・防災） 255 ＊ 天北設備工事（給排水・防災等） 32,400
＊ ふさの風駐車場看板設置 50 ＊ 近隣センタールーター購入費 53 ＊ 根戸設備工事設計（給排水・防災等） 2,205 ＊ 我北並木外部改修工事設計業務 855
＊ 布佐市民センターステーションホール 2,189 ＊ 近隣センタースタンド購入費 13 ＊ 天北設備工事設計（給排水・防災等） 3,240 ＊ 我北並木設備工事設計（給排水） 30

受変電設備更新工事 ＊ 根戸Ｃ施設整備工事監理業務委託料 2,196 ＊ 新木設備工事設計（浄化槽） 135 ＊ 新木設備工事（浄化槽） 1,350
＊ 近隣センターパソコン購入費 965 ＊ 天王台北Ｃ受変電設備等更新工事設計 880 ＊ 布佐南設備工事設計（防災・ガス等） 3,720 ＊ 布佐南設備工事（防災・ガス等） 37,200

業務委託 ＊ ふさ風設備工事設計（給排水） 150
＊ 根戸Ｃ外部改修工事 60,610

予算(決算)額 合　　計 149,869 合　　計 198,820 合　　計 200,018 合　　計 248,728
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 90 ％ 2,600 充当率 90 ％ 61,000 充当率 90 ％ 49,900 充当率 75 ％ 77,200

(9)財源内訳
一般財源 126,243 116,794 128,882 150,080

その他の財源 □特会 ■受益 □基金 □その他 21,026 □特会 ■受益 □基金 □その他 21,026 □特会 ■受益 □基金 □その他 21,236 □特会 ■受益 □基金 □その他 21,448
換算人数(人) 1.13 1.18 1.18 1.18
正職員人件費 9,944 10,266 10,266 10,266

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 1,414 0 0 0
臨時職員賃金額 86 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 159,813 209,086 210,284 258,994
(11)単位費用

3,196.26千円／施設 4,181.72千円／施設
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

整備後十数年を経過している施設が多く、老朽化及び耐用年数の経過が進み、利用者からの施設に対する苦情や要望が多 ○①事前確認での想定どおり
く寄せられている。このため、これに対する施設の修繕や備品の買替えが生じているため、早急に対応しなければならな ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ い。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 区域住民で構成されているまちづくり協議会に管理運営を委 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 託している。 ○②当初期待したとおり
●③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 空調の設定温度を調整するなど、節電に努めている。 ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
49 50 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 ■⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
■③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 209,086 △49,273
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△30.83

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.02

％ 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（令和 2年度）

事業コード 176 課コード 0302 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 市民生活部・市民活動支援課

個別事業 市民・近隣センター等施設維持管理 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成31年度 ～ ⑥担当職員数 6 人 (換算人数 1.18 人）
(1)事業概要

(当　初) 209,086 千円 (うち人件費 10,266 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 41302 重点なし ●有 ○無 (計画名) 我孫子市コミュニティ整備計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

まちづくり協議会などのコミュニティ活動を支えるため、近隣センターなどのコミュニティ



な活動拠点を整備するため、自治会集会施設の修繕や整備に対し支援する
施策目的・

(2)目的 集会施設の改修・整備への支援を行います。また、自治会やまちづくり協議会がさまざまなコミュニティ活 事業目的 。
展開方向

動を行えるよう、市のウェブサイトやＳＮＳ等を活用しながら情報提供や相談対応を充実します。
自治会集会所整備事業等補助金交付要綱に基づき、自治会から申請された集会施設の新設、増築若しくは修 自治会から事前に協議が出された新築事業、借地・借家事業に対し補助金として交付する。
繕又は集会施設を設置するための借家若しくは集会所用地を確保するための借地に対し補助金を交付する。
【補助内容】（次の金額を上限とし、補助対象経費の１０分の７を補助する） 当該年度
・新築事業１５，０００千円 執行計画

(3)事業内容 内　　容 ・増改築事業５，０００千円
・修繕事業２，０００千円
・借家事業１００千円／月 補助金の交付件数 想定値 22当該年度
・借地事業２００千円／年 単位 件

活動結果指標 実績値なお、湖北地区については、湖北区域における集会施設の整備方針に基づき対応していく。

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 補助金交付対象に補助金を交付し、施設等の活動拠点の整備を支援する。 直接 補助金申請の交付率 % 95 100

令和 3年度 補助金交付対象に補助金を交付し、施設等の活動拠点の整備を支援する。 直接 補助金申請の交付率 % 100

令和 4年度 補助金交付対象に補助金を交付し、施設等の活動拠点の整備を支援する。 直接 補助金申請の交付率 % 100

年数の経過による施設の老朽化が進み、施設の修繕、空調機器や備品などの買い替えが生じ、自治会からの申請件数も増加して
(7)事業実施上の課題と対応 おり、今後多額の経費が係る見込みである。 代替案検討 ○有 ●無

平成31年度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

集会所整備事業等補助（借地借家） 6,830 集会所事業等補助金（借地借家） 6,801 集会所事業等補助金（借地借家） 6,801 集会所事業等補助金（借地借家） 6,801
＊ 集会所整備事業等補助（新築）並木８ 13,560 ＊ 集会所整備事業等補助（修繕） 650 パート会計年度（事務補助）0.18人 408 パート会計年度（事務補助）0.18人 408

丁目自治会 ＊ 　布佐南自治会 パート会計年度（事務補助）0.18人 408 パート会計年度（事務補助）0.18人 408
調整業務を行う２号嘱託職員0.18人 459 パート会計年度（事務補助）0.18人 408 ＊ 集会所事業等補助金（申請予定） ＊ 集会所事業等補助金（申請未定）
調整業務を行う２号嘱託職員0.18人 459 パート会計年度（事務補助）0.18人 408 ＊ 新築：若松地区・中峠台和・下新木区

＊ 　　　舟戸台
＊ 修繕：浅間前・湖北台二丁目

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 21,308 合　　計 8,267 合　　計 7,617 合　　計 7,617
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 21,308 8,267 7,617 7,617

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.3 0.25 0.25 0.25
正職員人件費 2,640 2,175 2,175 2,175

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 918 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 23,948 10,442 9,792 9,792
(11)単位費用

1,197.4千円／件 474.64千円／件
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

身近な活動拠点を整備するため、自治会集会所整備事業等補助金交付要綱に基づき、自治会活動の支援として集会施設の ○①事前確認での想定どおり
新築、老朽化した施設に対する修繕、施設の借家、借地などに対し補助を行なう必要がある。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
市民参加や協働を行う事業ではない。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
該当なし。

効
　
率
　
性

現況値(a)(%) 目標値(b)(%) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(%) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
95 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 10,442 13,506
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

56.4

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.96

% 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（令和 2年度）

事業コード 180 課コード 0302 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 市民生活部・市民活動支援課

個別事業 自治会集会所整備事業等補助金の交付 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.25 人）
(1)事業概要

(当　初) 10,442 千円 (うち人件費 2,175 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 41301 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

地域のさまざまな課題に地域住民が協力して取り組み、住みよい環境づくりができるよう、自治会の活動や 地域の活動や交流を促進し、身近


