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１０．会議の経過 

 令和６年３月７日（木）午前１０時００分開議 

○委員長（山下佳代君） ただいまから環境都市常任委員会を開会いたします。 

 本日は、今定例会において付託されました議案９件、請願１件について審査いたします。 

 これより請願について審査いたします。 

 請願第２号、東我孫子駅北側入口のバリアフリー化を求める請願について、本件につきましては、

請願者から意見陳述したい旨の申出がありました。 

 お諮りいたします。請願第２号を審査するに当たり、中川美保子さんを参考人として出席を求め、

意見を聞きたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） 御異議ないものと認めます。 

 よって、そのように決定いたしました。 

（参考人着席） 

○委員長（山下佳代君） 中川さんに申し上げます。意見陳述の時間は５分間となっております。 

 それでは、中川さん、意見陳述をお願いいたします。 

○参考人（中川美保子君） 天王台に住んでいます中川美保子です。日頃、皆様には本当にお世話

になっております。 

 このたび、東我孫子駅北側入口のバリアフリー化を求める請願を出したことについて説明させて

いただきます。 

 私は、天王台に住んで６０年になります。東我孫子駅をしばしば利用しております。２年前にも、

東我孫子駅の下りホームに屋根がないため、上りホームで腰かけたり雨をしのいだりしていて、下

り電車が到着する直前に下りホームへ渡るなど、大変不自由しているということを改善してほしい

とお願いしましたが、ＪＲのやることだと取り上げていただけませんでした。今回お願いしている

のは、ＪＲでやるのではなくて我孫子市の裁量でできることです。 

 北側入り口は、二重の柵と狭い階段で、足の不自由な人やベビーカーあるいは車椅子の人、まず

通れません。前回、野村市議が質問したとき、そういう人は天王台駅に行け、たった５００メート

ルだからと答弁されました。本来、公共の乗り物を利用する人に、障害があるから不自由を我慢せ

よというのはバリアフリー法に違反しているし、人権無視の答弁だと思います。 

 バリアフリー法は御存じだと思いますけれども、令和２年度に、平成１８年に制定されたものが

改正されました。今回のものはハード面からソフト面にわたるもので、かなり進んできていると思

います。 

 平成１８年に制定された目的の第１条には、高齢者、障害者等の移動等の円滑化の促進に関する
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法律、自立した日常生活及び社会生活を確保するものとあります。つまり、障害のある人や高齢者

が安心・安全に移動できるようにする法律です。 

 駅を利用する人が１日３，０００人以上のところは、９割がもうバリアフリー化が済みました。

しかし、乗降者数が少ないところはしなくてよいとは言っていません。地域が主体的に取り組み、

改善するように述べています。東我孫子駅の乗降者数は現在何人か分かりませんが、もっと便利に

なれば利用したい人は増えるはずです。 

 まず、二重の柵を外してください。外すだけでは、体を支えるところがなくなり、急な階段を降

りることは危険です。市道の部分を削り、緩やかなスロープにしていただきたいのです。この道は

車が通り抜けできないので、市道を削っても問題はないはずです。南口のようにスロープにするだ

けでたくさんの人が利用しやすくなると思います。 

 柵は事故があったから作ったので、危険だから外せないとの市の答弁でしたが、私もかつて事故

があったことは知っています。そして、その当時とは違って、上り下り二重の遮断機がつけられて

います。安全を言うなら、狭い階段と柵によって大けがをされた人もいるのです。皆さん自分の不

注意だと我慢されたようです。 

 私が北口のバリアフリー化の署名をお願いした方々は、毎回、不自由さと危険を感じていたとい

うことでした。近隣の自治会にもお願いしたところ、あの階段は何とかしなくてはと感じていたと

いうことで、我孫子市に意見を出してくださったところもあると思います。お約束してくださいま

したかどうか分からないんですけど、一緒に解決できるように協力します、これからどうしますか

と言ってくださった自治会もあります。 

 東我孫子駅の周辺は住宅も増え、成田空港に行くのにも便利な場所です。大型のキャリーバッグ

を運び入れるのに大変苦労している姿をしばしば見ます。我孫子市の発展を考えれば、ＪＲと協議

して、我孫子市独自の予算を組んで階段をスロープにしてください。 

 誰もが安全・安心に暮らせるまちづくりを掲げる我孫子市で、このような危険な場所を放置して

いくのはいかがなものかと思います。我孫子市の発展のために、成田線が利用しやすく、もっと便

利になるように、ＪＲに働きかけていただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（山下佳代君） 以上で参考人の意見陳述は終わりました。 

 参考人に対する質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 参考人に対する質疑を打ち切ります。 

 請願第２号、東我孫子駅北側入口のバリアフリー化を求める請願について、紹介議員の説明を求
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めます。 

○紹介議員（岩井康君） 貴重な時間をいただきましてありがとうございます。紹介議員の岩井康

です。 

 今、請願者からも詳しく報告がありましたように、前回、野村市議が質問したときのことも報告

されました。その際にも、５００メートルということと併せて、実際には、そのときにも質疑があ

ったんですけれども、その後、例えば５００メートルに向けての道順であるとか、方向指示である

とか、そういったことは一切現在もなされていないんですね。そういう点ではぜひ、健常者でも 

５００メートルを歩くというのはちょっと厳しい状況があろうかと思います。それに加えて身障者、

体の不自由な方々が５００メートルを歩くというのは大変な問題だと思います。公共交通として、

やはり使いやすい、また利用しやすい駅にしていく必要があると思います。 

 ただ、請願人が我孫子市独自でできるという説明をしましたけども、その際にあってもＪＲとの

協議もしっかりと行いながら、そして了解を得て、我孫子市の市道ではありますけれども、そこを

しっかりとスロープを作っていく、そのことが必要だというふうに考えます。 

 また、委員の皆様方には、有志の会からお願いの文書と、それから写真の入ったこれも届いたと

思います。こういったことも見ていただいた上で、何としても安心・安全な東我孫子駅にしていた

だきたい、このようにお願いしたいと思います。 

 そして、もう一方では、ともすると、こういったことを言うと、ＪＲが東我孫子駅を閉鎖してし

まうおそれもあるんだと、こういったことを言われた幹部がいました。そういう点では、公共交通

をそんなことで決めつけるのはあってはならないことだと思います。そういうことからいって、何

としても近隣の方々が、また我孫子市民の方々が利用しやすいように、ぜひお願いをしたいと思い

ます。 

 私からは以上であります。 

○委員長（山下佳代君） 以上で紹介議員の説明は終わりました。 

 紹介議員に対する質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 紹介議員に対する質疑を打ち切ります。 

 請願第２号、東我孫子駅北側入口のバリアフリー化を求める請願について、発言があれば許しま

す。 

○委員（船橋優君） 今の件ですけど、私の知り合いも転んでちょっとけがしたということで、私

は以前ちょっと見に行ってきました。今の現状は、高さ、段差が約３５センチから４０センチ確か

にあります。それを階段２段で下りるようになっていました。平米的にも３メートルの３メートル、
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９平米ないし１０平米ぐらいなんですね。今のコンクリートを壊して、それでスロープにすると、

コンクリートかアスファルトでスロープにすると。工事的にはそんな大変な工事じゃないんですね、

見ると。 

 だから、ぜひ私は、本当に今のこの時代にそぐわないような、駅の周りがああいうことになって

いるのが不思議だなと思いましたけど、今のことに賛成することで発言させてもらいました。 

○委員（海津にいな君） このことは、歴代の議員が、やはり地域の方の安全性ということで請願

を多数いただいたり、それに向けて安全策を図りたいと、スロープのことも話が何度かされており

ます。まず、スロープがどういうふうに作られるのかというのも、もうこの間に岩井議員などから

そんなやり取りをされたと思います。 

 ですが、できないということだけで納得するわけにもいかないので、あそこは踏切じゃないです

ね。踏切は一般の方が通るという前提ですけど、あそこは乗降客の通路ということになっているの

で、切符を買った人、そして降りる人があそこを使うことになっているので、説明を受けた段階で

は、あそこは一般の方の通るところではないと。そこを通ることによってけがが起きないようにと

いうことで、市の職員のほうも安全を図るということを第一に今までやってきたと思うんですけれ

ど、おっしゃるようにバリアフリー化ということで、改定もされているというお話でもありますし、

もう一度乗降客数を調べ直したり、また、今の時代に合った形で何か見直しができるのであれば、

そういうことは考えていかないといけないなと思いましたので、意見として、これまでの経過を併

せて述べさせていただきました。 

○委員（茅野理君） やはりバリアフリー法に基づいて段差を解消していくということは当然であ

り、請願者もおっしゃっていましたけども、乗降客が少なかろうが多かろうが、やっていくのは当

然だと私も考えています。 

 ただ、野村前議員が本会議でも取り上げていました。その他の議員も取り上げていましたけども、

その中で市のほうから答弁あったように、やはり子どもの死亡事故があったということは、私はす

ごく考えなきゃいけないことであり、イコール、スロープを作るということは、やはりちょっと危

険性が増すんじゃないかなというふうに考えております。請願者が求めているスロープを作るとい

うことは、これからも研究していかなきゃいけないことだろうなというふうに思っております。 

 この請願について、段差の解消ということではあるんですが、やはりスロープを作製しというと

ころがありますので、私はこの請願に対してはちょっと、今後の研究材料としなければならない、

今回に関しては賛成しかねるというふうに思っております。 

○委員長（山下佳代君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 
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 請願第２号に対する発言を打ち切ります。 

 暫時休憩いたします。 

午前１０時１５分休憩 

─────── 
午前１０時１５分開議 

○委員長（山下佳代君） 再開いたします。 

 請願に対する討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 これより採決いたします。 

 請願第２号、東我孫子駅北側入口のバリアフリー化を求める請願について、願意妥当と認め、採

択するに賛成の委員は起立願います。 

（ 賛 成 者 起 立 ） 

○委員長（山下佳代君） 起立少数と認めます。 

 よって、請願第２号は不採択といたします。 

 暫時休憩いたします。 

午前１０時１６分休憩 

─────── 
午前１０時２１分開議 

○委員長（山下佳代君） 再開いたします。 

 これより議案について審査いたします。 

 議案第１５号、我孫子市廃棄物の減量、資源化及び適正処理に関する条例の一部を改正する条例

の制定について、当局の説明を求めます。 

○資源循環推進室長補佐（小嶋敬一君） 議案第１５号、我孫子市廃棄物の減量、資源化及び適正

処理に関する条例の一部を改正する条例の制定について御説明いたします。 

 議案書は６８ページから、議案資料は１２ページになります。 

 まずは議案書６８ページを御覧ください。 

 提案理由です。 

 本議案は、ごみ処理経費の増加に伴う受益者負担の適正化のため、クリーンセンターに自ら搬入

したごみ等に係る一般廃棄物処理手数料の額を改定するとともに、条文を整備するため提案するも

のです。 

 議案書６９ページからが改正案となります。また、議案書７１、７２ページに手数料改正の別表
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第１、第２２条関係が記載されておりますが、内容については議案資料のほうで御説明いたします。 

 議案資料の１２ページを御覧ください。 

 上の表の上段が改正前、下段が改正後となります。改正前の区分、「事業活動に伴って生じたも

ので、自ら市の施設へ搬入したもの又は市が許可した業者が市の施設へ搬入したもの」、いわゆる

事業系のごみについて、その右の基準、「１０キログラムまで」及びその下段、「１０キログラム

を超える場合は、当該１０キログラムを超える部分について１０キログラムにつき」、つまり１０

キログラムごとの金額は、一番右にあるとおり２６４円としておりました。また、区分の一つ下、

「一般家庭から排出されるもので、自ら市の施設へ搬入したもの」については、１０キログラム当

たり１６５円としておりました。 

 上の表の下段、改正後につきましては、まず区分を、「事業活動に伴って生じたもの若しくは一

般家庭から排出されるもので、自ら市の施設へ搬入したもの又は市が許可した業者が市の施設へ搬

入したもの」とし、事業系と一般の区分を統一しています。また、金額についても３００円に統一

させていただきたいと考えております。 

 なお、この金額は、令和５年度に実施した受益者負担額の見直しに伴い、適正な金額として算定

されたものであることを申し添えます。 

 次に、近隣市との比較です。下の表を御覧ください。 

 この表は、最初の１０キログラムまでの料金を比較したものとなります。上から順に読み上げま

すと、柏市は一般ごみ、事業ごみともに１９８円、流山市は一般ごみ、事業ごみともに３００円、

野田市は一般ごみが１４０円、事業ごみが２９０円、松戸市は一般ごみ、事業ごみともに３５２円

です。なお、４市中３市は一般ごみと事業ごみの金額が同一となっております。 

 また、手数料の改正に併せ、その他条文の文言の整理も行っております。 

 お手数ではございますが、再び議案書の６９ページを御覧ください。 

 ６９ページの第３条第１項から、以下、第２項、第５条、第１１条、ページをおめくりいただき

まして７０ページの第１４条、第１７条、第２４条につきましては、文言の表現や漢字、送り仮名

など形式的な部分について修正を行いましたが、内容を変更するものではございません。 

 最後に附則となります。議案書７３ページを御覧ください。 

 この条例は、令和６年１０月１日から施行となります。ただし、第３条、第５条、第１１条、第

１４条、第１７条及び第２４条の文言を整理した改正規定につきましては、公布の日から施行とな

ります。 

 なお、昨年１２月８日から今年１月１０日までパブリックコメントを実施いたしましたが、市民

からの御意見はございませんでした。 

 説明は以上となります。十分な御審議の上、御可決いただきますようお願いいたします。 
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○委員長（山下佳代君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

○委員（坂巻宗男君） 説明ありがとうございました。 

 これは勉強会のほうでも、丁寧に説明を我々も受けているところであります。事業系に関しては、

特に２６４円から３００円ということで、今のこのいろんなものが値上がりしている状況などを鑑

みると、非常にある意味では妥当な改定なんだろうというのが１点あります。 

 一方で、市民の方が直接持ち込む場合に関しては、どうしても、１６５円だったものが３００円

になるということで、負担の割合としては大きくなってしまうという部分があるなというふうに思

います。 

 私も、勉強会などの後も市民の方などともお話ししていますけど、一般的な方というのは、やは

り近くのごみステーションにごみを持っていって、我孫子の場合は指定のごみ袋などもない状態で

すから、ある意味では無料でという言い方でいいんですかね、ごみを出せるという形で、これがほ

とんどの方ですよね。 

 ただ、中には、比較的クリーンセンターに持ち込むことを自分のライフサイクルの中に入ってい

るというか、比較的持ち込む方は持ち込むんですね。そういうことは私も改めて認識したところが

あるんですけれども、ただ、そういう方々にしてみるとちょっと改定額が大きくなってしまうんで、

そこに関してはやはり十分な説明、周知というものが必要になってくるんだろうと思うんです。 

 そういう意味で、今回１０月１日からの施行ということになるんですが、この間でどういった形

で市民の方々に告知、周知していくのかお聞かせください。 

○資源循環推進室長（野村勝彦君） 私どもとしましては、こちら議決いただいた後、いつも御搬

入いただいている方、全ての方に、こういった内容で料金の改定を予定していますということで、

間違いなくお渡しできるようにしていきたいと考えております。あわせて、ホームページ等々の周

知は必ず行うところであります。 

○委員（坂巻宗男君） 今おっしゃったのは、いわゆるごみを搬入に来た方に対して、何らかペー

パーを用意しておいて、１０月１日からこういった形で料金が変わりますというふうなことをお知

らせしていくと、こういうことでしょうか。 

○資源循環推進室長（野村勝彦君） 委員おっしゃるとおりに対応していく考えでおります。 

○委員（坂巻宗男君） ぜひしっかりと告知していただきたいと思うのと、それから、その理由と

か、近くのステーションに出していただく形であれば、それは料金にはかかわらないわけであって、

選択肢があるんだということも含めて、やはりしっかり周知する必要があるんだろうと思うんです

ね。 

 ちょっと資料をその後頂いたので見ると、一般の方の持込み台数などを見ても、令和４年度で延
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べ台数で５，６００台を超える台数があったということで、延べなので、いわゆる２回分、行って

搬入、これはごみを持ってきたときの回数が１台、帰るときの台数で１台というふうにカウントし

ているということだから、これの半分で２，８００台ぐらいということだから、おおむね土日祝日

ならすと、１日１００台ぐらいが一般の方として持ってきているんじゃないかなということなんで

すけど、人数というか台数というか、その辺、出ますか、数値は。 

○資源循環推進室長（野村勝彦君） 年間、月曜から金曜は祝日も含めて営業しておりまして、年

末年始だけお休みを頂戴しておりますので、お渡しした資料では、令和４年度予約制の時代であり

まして、１時間当たり４台だけという形で、５つの枠、２０台程度入るような形でやらさせていた

だいたという状況でありました。 

 今年度につきましては、新しいクリーンセンターが竣工いたしましたので、予約のない状態でお

入りいただけるようになっていまして、１月末日までの状況で、延べの台数が、一般で自らお持ち

になった方、１万３，９０７台、速報値でございますけどありまして、月でならしますと１０で割

るような形になりますので、月で１，４００台ぐらいですね。営業している日数が二十数日ござい

ますので、６０台強ですか、いらしているというような状況でございます。 

○委員（坂巻宗男君） ありがとうございます。ちょっと私の最初の認識が違ったのかもしれませ

ん。すみませんでした。 

 いずれにしても、令和４年度までの旧炉だった場合と令和５年度以降で新しい炉になって、ごみ

がある意味では持ち込みやすくなったという部分も含めて、一般の方でも持ってくる方が増えてい

るというふうな今お話だったということですので、なおさらしっかりと、そういったところで料金

が変わるということに関しては、告知、周知をしていただかないと混乱するというふうなところも

出てきますので、これは私もやむを得ない改定だろうなというふうに思っていますので、ぜひその

辺で、市民の方にしっかり伝わるように再度お願いしたいと思います。最後、御答弁お願いします。 

○資源循環推進室長（野村勝彦君） ありがとうございます。本日御教示いただきました集積所に

出すことによって無料ですというようなアピールですね、この辺もしっかり書き込んだ上で御案内

のほうをさせていただきたいと考えております。しっかりやっていきます。ありがとうございます。 

○委員（海津にいな君） パブリックコメントのほうは特段なかったということなので、ある意味、

市民の皆さんも、徐々に市の意向というのが分かってきたところはあるのかなと思います。それは

疑問に思ったり質問が出てくる人は、そもそも関心があるところなので、守っていただけるんだと

思うんですけれど、やはり法外なこともされる方もいらっしゃるので、持っていって捨てようと思

っていたのに、ちょっと今までと違ったというようなことで、これが不法投棄とかそういったこと

を誘発するようなことも、場合によっては起きてしまわないといいなと思っているんですけれど、

そのあたりは何か予防線というか、そういったことは考えているのでしょうか。 
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○資源循環推進室長（野村勝彦君） 現状では、先ほど坂巻委員からありましたとおり、持ち込ま

なくても処分する方法がありますということを的確に、新しく市民になられた方含めて御案内する

形をしっかり取って、要は不法投棄は完全に大きな犯罪で、懲役刑含む犯罪ですので、そういった

ことをなされるような方が生じないような取組をしていきたいと思います。 

○委員（海津にいな君） 嫌なことなんですけど、何か不法投棄されやすいようなところをまめに

巡回するとか、そういったような具体的な対策というのは、特に考えてはいらっしゃらないわけで

すね。告知していって様子を見るということになるんでしょうか。そのあたりの具体策というか、

お考えがあったら教えてください。 

○資源循環推進室長（野村勝彦君） 不法投棄対策は生活衛生課の範疇になってしまうんですけれ

ども、市として今も取り組んでいて、昨年度までクリーンセンターでやっておって、不法投棄量は

年々減少しておりまして、市民の皆さんの意識も非常に高い状況だと認識しておりますので、不法

投棄量が少ない状況が継続するような取組を市としては進めていくというふうに考えております。 

○委員長（山下佳代君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 議案第１５号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第１６号、我孫子市石けん利用推進対策審議会の設置及び運営に関する条例の一部を改正す

る条例の制定について、当局の説明を求めます。 

○商業観光課長（秋田芳博君） それでは、議案第１６号、我孫子市石けん利用推進対策審議会の

設置及び運営に関する条例の一部を改正する条例の制定について御説明いたします。 

 恐れ入りますが、議案書７４ページをお開きください。 

 初めに、提案理由です。 

 本条例は、住民からの直接請求により、昭和５６年３月３０日に制定されて以来４２年を経過し

ており、時代の変化に合わせ、目的、所掌事務及び委員の構成を見直すとともに、条文を整備する

ものです。 

 ７５ページを御覧ください。 

 第１条の目的です。改正前では、「人間生活と自然の調和ある営みを守り、手賀沼及び生活環境

の汚染の原因といわれ、人体への影響も懸念されている合成洗剤を、市民の理解と協力のもとに石

けんに切り替え、石けん利用を推進するため」との目的は、条例を制定した昭和５６年から４２年

が経過し、下水道の整備が進んだことや合成洗剤も改良されていること、ＳＤＧｓの開発目標を意

識し、市の基本目標の一つである人と自然が共生する環境にやさしいまちづくりと整合を図り、

「人と自然が調和する環境に配慮したまちづくりを目指し、自然界で分解されやすい性質を有し、
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将来にわたって環境及び身体にやさしい石けん（家庭用品品質表示法第２条第１項に規定する家庭

用品であって、純石けん分以外の界面活性剤を含有しないものをいう。）の利用を推進するため」

に改めます。 

 続いて、改正前の第２条は、第１条の改正で合成洗剤の文言を削除したこと、石けんの定義を第

１条に規定したことにより削除いたします。 

 ７６ページを御覧ください。 

 改正後の第２条、所掌事務については、「石けんの利用の推進に関する施策、事業等について調

査審議し、市長に対して意見を述べるものとする」と改正し、審議会の役割を明確にいたしました。 

 続いて、第４条の組織については、委員の人数を１０名以内とし、新たに公募の市民を追加し、

一般消費者を消費者団体に属する者としました。 

 第５条から第１０条までは、条文の整理を行いました。 

 パブリックコメントについては、令和５年１２月１日から令和６年１月４日まで行い、１名の方

から４件の意見をいただきました。 

 本条例は、市議会可決後の令和６年４月１日から施行いたします。 

 以上で説明を終わります。十分な御審議の上、御可決いただきますようお願いいたします。 

○委員長（山下佳代君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

○委員（坂巻宗男君） 説明ありがとうございました。 

 秋田課長のほうから御説明ありましたように、これは昭和５５年に初めて我孫子市に直接請求、

条例として行われて、それが可決をされて条例が制定されたという初めての事例という意味では、

石けんの条例なんですが、それだけじゃなくて、自治とか、あるいはまちづくりとか、そういう位

置づけにとっても非常に重要な条例なんだろうというふうに私などは認識しているし、そういうふ

うに考えておられる方、多いんじゃないかと。前に、青木副市長のほうもこちらでの、松島議員さ

んとのやり取りの中でもそういった御発言がありました。 

 そういった中で、四十数年たった中で、目的など含めて、今の時代に合わせる、あるいはこれか

らの未来に向かっていくということの中で、改正をしていこうというのは、非常に重要な姿勢なん

だろうというふうに思って、今回の条例改正は大切なことだなというふうに思っています。ですか

ら、条文そのもの等々は今回非常に、これでいいと思うんですね。 

 一方で大切なのが、今言ったみたいな、実は昭和５５年から始まっている自治の歴史とか、まち

づくりとの関わりが非常に深い条例なんだということが、なかなか、これからの世代の人とか若い

世代の人には当然伝わっていない部分があると思うんですね。 

 私は、これを機に改めて、この石けん条例がなぜできたのか、いろんな変遷があって、なぜここ
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で改定をされたのかということを広く市民の方々に知っていただくような機会というのがあってい

いのかなと思うんです。 

 例えば消費生活展、毎年行われて、そこで石けんの利用促進のことなども行われていますよね。

そういう中で、改めて今回、これから条例改正された暁にはという話ですけれども、そういう中で、

石けん条例というのがどういうふうに生まれ、どういう変遷を経て、ここで改定することに至った

のかみたいなことを周知していくと、また理解が深まっていくいい機会になるんじゃないかなと、

環境問題に対するですね。そういった点で、今後のこの条例の改正のことも含めて、あるいは背景

も含めて、そういったところの周知の仕方ということに対しての何か考えがあれば、お聞かせいた

だきたいと思います。 

○商業観光課長（秋田芳博君） 今御指摘のあったとおり、消費生活展なんかですと、石けんの利

用推進ということでずっと続けてきております。消費生活展は毎年２月に行っていますけども、夏

には、アビスタのほうでもパネル展なんかでもいろいろ啓発活動していますので、なぜ石けんの利

用が始まったのかとか、この条例ができた経緯というのは、ここ最近では、消費生活展の中や、そ

ういうところでもなかなか周知というか、そういうものがちょっとできていなかったのかなという

ところもありますので、また新年度になりましたら、来年も消費生活展を開催する予定でいますの

で、その中でそういうところも含めて、実行委員会なりの中で協議をしていただきながら、周知啓

発をしていきたいなと思っております。 

○委員（坂巻宗男君） ぜひお願いしたいと思います。 

 私、先日も、まちづくりにいろいろ全国的に関わっている方で市民の方とお話をして、その方は

比較的新しく我孫子に越してきた方なんですけど、いろいろ話していたら、やっぱり全国的に見て

も、我孫子の市民活動、まちづくりに関する活動というのは特異なもので、非常に活発だという話

を聞いたんですね。そうなんだろうなと思う。それはやっぱり手賀沼があるということは非常に大

きくて、それも手賀沼の汚濁というものが始まってしまって、それをどういうふうに回復していく

かというところの活動が肝になっていたという部分が大きいんだろうなと思うんですね。そのうち

の一つにこの石けんの条例もあるんですよね。 

 だから、そういったことも含めて、改めてこの改正を機にもう一回、正直、今の子どもたちなん

かも、手賀沼が本当にある意味、夏場になると青々としてしまって、非常にアオコの臭いというか、

本当に汚かった頃の手賀沼というのは分からないような状態だと思うんですけども、そういう時代

背景がある中でこれが生まれてきていたというふうなことなんかも説明しながら、これからのさら

に、今、手賀沼はまた新しい環境問題ができてきているわけですけれども、外来生物とかいろいろ

あるわけですけど、そういったところにつながっているんだよというのを分かりやすく見せていっ

ていただきたい。消費生活展もそうだし、子どもたちとか、そういったところへのアプローチもそ
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うなんですけど、改めてもう一度御答弁いただければと思います。 

○商業観光課長（秋田芳博君） 消費生活展もそうなんですけども、現在、毎年子ども向けのイベ

ントで石けんづくりのイベントなんかも行っておりますので、そういったところの中で周知啓発、

併せてやっていきたいと思います。 

○委員長（山下佳代君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 議案第１６号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第１７号、我孫子市中小企業資金融資条例の一部を改正する条例の制定について、当局の説

明を求めます。 

○企業立地推進課長（鈴木邦治君） それでは、議案第１７号、我孫子市中小企業資金融資条例の

一部を改正する条例の制定について御説明いたします。 

 恐れ入りますが、議案書７９ページをお開きください。 

 まず初めに、提案理由です。 

 市内において小児科の診療所等を設置している者及び新たに設置しようとする者を支援するため、

小児科支援資金を新設するとともに、条文を整備するため提案するものです。 

 それでは、条例の主な改正内容を御説明します。改正内容につきましては、議案資料で御説明さ

せていただきます。 

 恐れ入りますが、議案資料１３ページをお開きください。 

 市内小児科につきましては、今後減少することが見込まれ、小児科を新たに設置する者及び小児

科を運営する者を支援する必要があることから、小児科に特化したメニューを設けるため、資金の

種類に小児科支援資金を追加します。これにより、新規小児科開設時や既存小児科の資金確保がよ

り一層手厚くなるものとなります。 

 なお、今回の改正では、平成２６年４月１日に資金の種類に追加されて以来、申込件数がゼロ件

であった事業転換資金、独立開業資金を廃止します。これらの資金は、既存メニューの運転資金、

設備資金、小口零細企業資金、創業支援資金において代用可能であるため、事業転換資金、独立開

業資金を廃止したとしても、融資利用者に不利益が生ずることはないものとなっております。 

 続いて、貸付利率及び利子補給率について御説明いたします。 

 議案資料中段に記載のとおり、貸付利率については、市場金利等を基に金融機関と協議の上決定

し、年度ごとに金融機関と覚書を締結しております。 

 利子補給率については、条例において、年３％以内で利子補給を行うものと定めており、資金の

種類に応じた利子補給率は、資料下部の比較表に記載のとおりとなっております。 
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 今回新たに追加する小児科支援資金は、市が積極的に新規小児科の開設、既存小児科の維持を行

う必要があることから、最大限の支援を行うため、利子補給率を上限の年３％とします。 

 比較表内の貸付利率は令和５年度のもので、小児科支援資金の貸付利率は参考値の２．２％とな

っておりますが、２月２９日に行われた金融機関との協議において、令和６年度の貸付利率につき

ましては０．１％上がり、２．３％となることが決定しました。そのため、小児科支援資金の令和

６年度の貸付利率は、貸付期間６０月の場合は２．３％となりますが、利子補給率も同率の   

２．３％行うことから、小児科支援資金を活用する事業者は実質無利子となります。 

 続いて、小児科支援資金の申込み要件について御説明します。 

 恐れ入りますが、議案書の８３ページをお開きください。 

 小児科支援資金の申込み要件につきましては、議案書８３ページ中段、第３項に３つ規定されて

おり、第１号では、市内に小児科専門医の資格を有する医師が常駐する診療所等を設置または設置

しようとしていること、第２号では今回改正するものではないため「略」と記載されておりますが、

市民税または法人市民税、固定資産税及び都市計画税を滞納していないことを要件としております。

第３号では、小児科支援資金の融資の申込みをしようとする者または診療所等に常駐する小児科専

門医が我孫子医師会に属し、または属しようとしていることを申込み要件として規定しております。 

 以上が主な改正内容となります。 

 なお、条例の施行につきましては、市議会可決後の令和６年４月１日から施行いたします。 

 以上で議案第１７号に対する説明を終わります。十分な御審議の上、御可決いただきますようお

願いいたします。 

○委員長（山下佳代君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

○委員（坂巻宗男君） １つだけ、今、最後に御説明いただいた、いわゆる貸付要件なんですけれ

ども、これは今回、健康づくり支援課のほうで開設のための補助を行うわけですよね。ちょっと所

管は違いますけども、確認したところ、既に少し問合せなども来ているということで、ああよかっ

たなと思って、ぜひこういった制度を使っていただきたいなと思っております。 

 その上でなんですが、補助のほうにも当然要件があるわけですね、補助要件が。今度貸付けの要

件があるというときに、これが一致していないと、補助は使えるけど融資が使えないとか、融資は

使えるけど補助が使えないみたいなことになってしまいかねないんで、ここを一致させることが大

切だと思うんですが、その辺の整合がしっかり取られているのか、その点だけお聞かせください。 

○企業立地推進課長（鈴木邦治君） 健康づくり支援課のほうで、新たに創設される開業促進補助

金の要件と、一応要件は一致しておりまして、先ほど言った３つの要件は、当然補助金のほうにも

要件となっておりますので、一致はしております。 
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 ただ１点だけ、今回、資金融資のほうのメニューに、開業する者もそうなんですけども、融資に

関しては既存の事業者さんも使えるメニューとなりますので、融資のほうのメニューは使えるんだ

けども、新たな開業とかその辺には要件が合致しないので、健康づくりのほうの補助金に該当しな

いケースはあると思いますが、健康づくりの補助金を活用する方は、融資、申し込めば必然的に、

今回開設される新たなメニューは使える形になっております。 

 一応補足で、今回のは中小企業資金融資制度になりますので、仮に大企業の診療所とか病院の法

人であると、中小企業の資金融資制度はメニューとしては使えませんので、企業の規模によっては、

この融資はちょっと使えないケースは出てくる可能性はありますけども、それをちょっと補足させ

てください。 

○委員（坂巻宗男君） ありがとうございます。 

 担当のほうにも確認したところ、今回、若干既に、記者発表など含めて、マスメディアなどに、

少ししかまだ出ていないと思うんですけど、今後また出てくんじゃないかと思うんですけど、それ

でも引き合わせが、問合せが来ているというふうなことなんで、ぜひＰＲしていただいて、我孫子

の子育ての環境を、市長中心に整えていただきたいなと思います。 

 そういう中で、今、新しいところだけじゃなくても、既存のところでもこの融資は使えるという

ふうなことでしたので、ぜひそれは、今の小児科の方で、それこそ閉じられてしまうみたいなお話

もあることから、今回の制度などが創設されるというふうに、背景があるというふうに伺っていま

すけれども、そういったときにこういった融資があることで、今ある小児科、あるいは小児科に限

らずですけど、医療機関がしっかりと体制を整えられるというのは非常に重要なことだと思うので、

そういったことを含めてぜひ、医師会、医療機関などとも十分連携を取って、そういった事業者が

展開しやすいような制度に、まだ足りない部分などあれば、いろいろ改良を加えていくなども必要

だと思いますので、工夫をしていっていただきたいというふうに思います。答弁は結構です。 

○委員（茅野理君） 説明資料のほうにある廃止するほうでちょっと気になったんですけど、平成

２６年４月から、事業転換と独立開業資金のほうが申込件数ゼロ件だったということで、やはりち

ょっとこの辺、ＰＲとかも足りなかったのかなというふうに思うんですけど、その辺の反省という

か、どういうふうに捉えているのか御説明いただきたいと思います。 

○企業立地推進課長（鈴木邦治君） 事業転換資金につきましては、既存の運転資金のメニューに

加えて、さらに運転資金で１，０００万円上積みで、低金利で借りられるようなメニューであった

にもかかわらず、確かにゼロ件という形。あと、独立開業に関しましても、実際、資本金がなくて

も使えるような、ある程度優遇されたメニューであったにもかかわらず、なかなかちょっと利用さ

れていなかったのは、確かにＰＲ不足もあったのかもしれないという点は、反省すべき点はあるか

と思います。 
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 ただ、今後、時代に沿って新たなメニュー、ニーズ等も多分出てくると思いますので、この辺は、

使われなかったものは今回みたいに廃止しつつ、新たな時代のニーズに沿ったものは、新たなメニ

ューとして臨機応変に加えるような形にしたいと思いますので、使われなかったことは確かに、多

少優遇されていたメニューにもかかわらず使われなかったことは、ちょっと残念ではありますが、

これは反省材料として今後に生かしていきたいと思っています。 

○委員（茅野理君） 事業者側のタイミングみたいなものもあるとは思うんですけど、ゼロ件、全

く問合せもないということで、ちょっとＰＲ不足、説明不足、説明する機会の不足ですよね。その

ように感じます。今回それを代用可能なところがあるので、それはそれでしっかり情報を欲しいと

ころに届けてほしいなと。待っているだけではなくて、やはり積極的に説明会などを設けながら、

設けてほしいなというふうに思います。 

 今回の小児科支援については、私の住んでいる地域でも閉院してしまったところがあって、かな

りの家庭からいろんな問合せがあって、そういった中で、我孫子市としてこういう動きがあるんだ

よと私も説明をしているところで、我孫子市もそういう動きがあって、子どもたちのことをしっか

り考えてというところで、お母さんたちも少し安心している部分もあるんですけど、やはり必要な

ところにどういうふうに届けるかというところが、今回、しっかり反省の中で、小児科に関しては

多分、いろんなこれからマスコミなども取り上げてくれるでしょうし、そういったところの反省を

活かしてやってほしいなというふうに思います。いま一度、答弁お願いいたします。 

○企業立地推進課長（鈴木邦治君） 先ほども説明の中でありましたけど、定期的に、２月２９日

に、取扱いの金融機関市内７行ございますが、そちらの中でも、今回の小児科支援資金のメニュー

に関しましては、金融機関さんのほうにもアナウンスをさせていただき、その結果、問合せも確か

に金融機関経由でございましたので、まずはＰＲの一つとして、金融機関に行くケース、金融機関

に相談される、もしくは金融機関のほうから御案内するケース、これ多々あると思いますので、こ

の辺により、コミュニケーションを図りながら、今後、より一層こういう資金融資制度を使ってい

ただけるように、金融機関もしくはいろんな媒体を使いながらＰＲしていきたいと思っております。 

○委員長（山下佳代君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 議案第１７号に対する質疑を打ち切ります。 

 暫時休憩いたします。 

午前１１時００分休憩 

─────── 
午前１１時００分開議 
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○委員長（山下佳代君） 再開いたします。 

 議案第１８号、我孫子市における建築、開発行為等に係る紛争の予防と調整に関する条例の一部

を改正する条例の制定について当局の説明を求めます。 

○都市計画課長（林宏規君） それでは、議案第１８号、我孫子市における建築、開発行為等に係

る紛争の予防と調整に関する条例の一部を改正する条例の制定について御説明いたします。 

 恐れ入りますが、議案書８６ページをお開きください。 

 初めに、提案理由です。 

 建築基準法施行令の一部改正に伴い、引用している同令の条項にずれが生じたため、条文を整理

するため提案するものです。 

 議案書８７ページの表を御覧ください。改正する部分を太字と下線で示しています。 

 条例第２条第２項は、その各号で掲げる用語の意義を定めています。このうち、第４号には指定

工作物を掲げており、この用語の意義は、建築基準法施行令第１３８条の条項を引用しています。

改正前の建築基準法施行令第１３８条第２項第３号には、製造施設、貯蔵施設、遊戯施設の工作物

とされていましたが、これが第４号にずれ、改正後の第３号には、新たに指定工作物が増えたわけ

ではなく、基準に関する項目でしたので、本条例においては、単純に条項ずれに対応し、改正する

ものです。 

 附則として、この条例は、市議会で御可決いただいた後、改正する建築基準法施行令の施行日に

合わせ、令和６年４月１日から施行するものとなります。 

 以上で説明を終わります。十分な御審議の上、御可決いただきますようお願いいたします。 

○委員長（山下佳代君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 議案第１８号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第１９号、我孫子市水道事業の設置等に関する条例等の一部を改正する条例の制定について、

当局の説明を求めます。 

○経営課長補佐（鈴木隆史君） それでは、議案第１９号、我孫子市水道事業の設置等に関する条

例等の一部を改正する条例の制定について御説明いたします。 

 恐れ入りますが、議案書８８ページを御覧ください。 

 初めに、提案理由です。 

 本条例は、地方自治法の一部改正に伴い、我孫子市水道事業の設置等に関する条例、我孫子市監

査委員に関する条例、我孫子市下水道事業の設置等に関する条例の各条例の規定において引用する
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条項に変更が生じたため、改正するものです。 

 それでは、８９ページを御覧ください。改正の概要について御説明いたします。 

 各条例の条文は、議会の同意を要する賠償責任の免除について規定したものです。 

 地方自治法に基づき業務に従事する職員の賠償責任の免除について、議会の同意を要する賠償額

を規定したもので、今般、準用する地方自治法の一部改正により条番号が変更となり、これに整合

を図るため改正するものです。 

 以上で我孫子市水道事業の設置等に関する条例等の一部を改正する条例の制定について説明を終

わります。十分な御審議の上、御可決くださいますようよろしくお願いいたします。 

○委員長（山下佳代君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 議案第１９号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第２０号、我孫子市水道事業給水条例の一部を改正する条例の制定について、当局の説明を

求めます。 

○経営課長補佐（洞毛秀男君） 議案第２０号、我孫子市水道事業給水条例の一部を改正する条例

の制定について御説明いたします。 

 恐れ入りますが、議案書９１ページをお開きください。 

 初めに、提案理由です。 

 本条例は、我孫子市水道事業給水条例第２８条に規定する量水器の変更に係る給水申込納付金の

額の算出方法をより明確にするとともに、条文を整備するものです。 

 第２８条は、量水器を新規に設置する際に納付する給水申込納付金及び既存の量水器の口径を変

更する場合の給水申込納付金について規定したものです。 

 本改正では、近隣市の状況などを考慮し、量水器の口径を増径する給水装置工事に係る給水申込

納付金の額について、附則９に規定された納付金として既に納付されたものとみなす額の表を削除

し、全て現行の給水申込納付金の表の変更後の口径の額から変更前の口径の額を差し引いた額とす

るとともに、条文を整備するため改正するものです。 

 なお、パブリックコメントを実施しましたが、御意見はございませんでした。 

 以上で我孫子市水道事業給水条例の一部を改正する条例の説明を終わります。十分な御審議の上、

御可決くださいますようよろしくお願いいたします。 

○委員長（山下佳代君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 議案第２０号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第２９号、令和５年度我孫子市下水道事業会計補正予算（第３号）について、当局の説明を

求めます。 

○下水道課長補佐（菅井雅二君） それでは、議案第２９号、令和５年度我孫子市下水道事業会計

補正予算（第３号）について御説明いたします。 

 別冊の補正予算書１ページをお開きください。 

 初めに、第２条業務の予定量についてです。業務の予定量については、汚水及び雨水事業の管渠

整備に関わる事業費の一部が確定したことにより減額するものです。 

 続いて、第３条収益的収入及び支出予算の補正です。収入及び支出ともに、既定の予定額からそ

れぞれ４，２７２万２，０００円を減額するものです。これは、主に千葉県が運営する手賀沼流域

下水道維持管理における本市負担金が確定したことのほか、事業の一部確定により営業費用を減額

する一方、その財源の一部として一般会計から受け入れた他会計補助金を繰り戻すため、営業外収

益を減額するものです。このほか、前年度の手賀沼流域下水道維持管理負担金の精算に伴い、千葉

県から３，７３６万３，０００円が返還されたことにより、特別利益を増額するとともに、当該財

源調整として営業外収益を減額しています。 

 次に、第４条資本的収入及び支出予算の補正です。収入及び支出ともに、既定の予定額からそれ

ぞれ１億１，１５３万３，０００円を減額するものです。これは、主に確定した事業費や千葉県の

手賀沼流域下水道建設負担金を減額する一方、その財源となる企業債や国庫補助金などを減額する

ものです。 

 以降の第５条から第７条は、当該補正に伴い条文を整合させたものです。 

 今回の補正は、収益的収支、資本的収支ともに、主に事業費の確定による支出予算の減額と財源

調整を行うものです。 

 具体的な科目別の内訳については、３ページからの補正予算に関する説明書及び１３ページから

の補正予算に関する説明資料に記載のとおりとなります。 

 以上で説明は終わります。十分な御審議の上、御可決いただきますようお願い申し上げます。 

○委員長（山下佳代君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 議案第２９号に対する質疑を打ち切ります。 
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 議案第３４号、令和６年度我孫子市下水道事業会計予算について、当局の説明を求めます。 

○下水道課長補佐（藤縄哲志君） 議案第３４号、令和６年度我孫子市下水道事業会計予算につい

て御説明いたします。 

 別冊の下水道事業会計予算書の１ページをお開きください。 

 第２条業務の予定量から御説明いたします。 

 （１）排水区域内人口は、下水道が使用できる区域内の予定人口となります。１１万１，１９９

人は、人口増減率及び予定整備面積を考慮しての推計値としています。 

 次に、（２）年間有収水量は、年間での調定汚水量となり、実績の推移から推計を行い、予定水

量として１，０５０万５，１５２立方メートルを見込みました。 

 なお、これに伴い、（３）の１日平均有収水量は２万８，７８１立方メートルとなり、前年度と

比較して９３４立方メートルの減となる見込みです。 

 続きまして、（４）主要な建設改良事業です。予定額９億１，８９５万５，０００円は、汚水及

び雨水事業の管渠整備に関わる工事費を計上しております。 

 続きまして、第３条収益的収入及び支出です。 

 第３条で定める予算は、企業の経営活動に伴い発生する収支予定額となります。 

 収入の第１款下水道事業収益は３１億８７８万６，０００円、対する支出の第１款下水道事業費

用は２７億８，０３８万３，０００円をそれぞれの予定額としています。 

 また、これらの収入と支出の差引額３億２，８４０万３，０００円は、当年度利益剰余金となる

見込みです。 

 それでは、主な内容について説明資料により説明をさせていただきます。 

 ３０ページをお開きください。 

 初めに、上段の表、項１営業収益です。 

 目１下水道使用料は、汚水事業収益の中心となる下水道使用料収入です。予算額は１６億

３，３７６万１，０００円としました。これは、業務量で見込みました年間予定有収水量に基づく

算出額になります。 

 目２雨水処理負担金は、雨水処理経費に係る一般会計からの負担金として９，３３０万２，０００

円を予定しています。 

 その下、目３その他営業収益は、指定工事店の登録申請などに伴う手数料収入を５１万９，０００

円見込みました。 

 続いて、下段の表、項２営業外収益です。 

 目１他会計補助金は、下水道事業運営に要する一般会計からの補助金として３億４，９０８万

４，０００円を予定しています。 



【会議録（暫定版）】校正中の原稿のため、正式な会議録ではありません。 

20 

 その下、目２長期前受金戻入は、現有する下水道事業資産のうち、補助金などの財源で構成され

た固定資産の減価償却費相当分を収益化するものであり、非現金収入となります。予算額は１０億

３，２０９万９，０００円となり、財源別の内訳は節に区分するとおりとさせていただきます。 

 続いて、３２、３３ページの支出です。 

 項１営業費用です。目１から目４の管渠費及びポンプ場費は、下水道施設の維持管理経費となり、

汚水事業と雨水事業にそれぞれ所管を区分して計上しています。主な内容については、説明欄記載

のとおりとさせていただきます。 

 次に、目５流域下水道費は、千葉県が運営する流域下水道の維持管理に係る経費負担となり、本

市分の維持管理負担金として９億１，６４６万２，０００円を見込むものです。 

 その下、目６普及指導費では、水質調査委託料などの経費を計上しています。 

 続いて、目７業務費は、主に水道局に委託する下水道使用料徴収等業務委託料となります。 

 目８及び次のページにまいりまして、目９に記載の総係費は、人件費などの事務管理経費となり

ます。内容については説明欄記載のとおりとさせていただきます。 

 次に、目１０減価償却費です。減価償却費は、下水道事業として、将来の更新需要に対応してい

くために、企業会計原則に基づいて固定資産を費用配分していくものとなり、非現金支出として計

上するものです。予算額として総額１３億７，３２５万５，０００円の償却を予定しています。 

 続いて、下段の表、項２営業外費用です。目１支払利息は、主に企業債利息となり、令和６年度

は、汚水事業分及び雨水事業分を合わせて１億３，３４５万１，０００円を予定しています。 

 以降、目の２及び３、さらに次のページの項３特別損失から項４予備費までは、記載のとおりと

させていただきます。 

 それでは、再び予算書の１ページをお開きください。 

 中段以降の第４条資本的収入及び支出についてです。第４条で定める予算は、建設改良事業等に

係る収支予定額となります。 

 初めに収入です。 

 第１款資本的収入は、建設改良事業の主要な財源となる企業債や補助金などとなり、予定額を

１５億９，５２３万３，０００円としています。 

 なお、第２項と第３項の他会計出資金及び補助金は、一般会計からの繰入金となります。このう

ち他会計出資金については、建設改良費等の財源として受け入れる資金のほか、経営安定化のため

の資金を計上しています。 

 本市の下水道事業会計は、令和２年度に地方公営企業法の財務規定等を適用して公営企業会計に

移行した際に、十分な運転資金がない状態で事業を開始していることから、期中において資金不足

が生じ、その不足を一時借入れによって補うという不安定な経営状況が続いています。こうした状
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況を改善するため、昨年度に引き続き一般会計から８，０００万円の出資金を受け入れ、下水道事

業の財政的基盤の強化や経営の効率化、安定化を図るものといたします。 

 次に、支出です。 

 第１款資本的支出の予定額は２１億３，８５０万円としています。このうち、第１項建設改良費

は、建設改良に係る事務経費及び工事請負費となり、合わせて１２億９，３３８万６，０００円を

計上しました。 

 当該予算についての主要な取組につきましては、予算書４５ページ以降、主要下水道事業を御参

照いただき、個別の説明は省略させていただきます。 

 続く資本的支出の第２項固定資産購入費、さらに第３項企業債償還金は、それぞれ公用車の買い

換えに要する費用と企業債元金の予定償還額を計上するものです。 

 なお、第４条の予算については、本文に記載のとおり、収入が支出に対して不足する額が５億

４，３２６万７，０００円生じます。この不足額については記載する補塡財源によって補塡するこ

ととなりますが、この点については後ほど一部補足説明をさせていただきます。 

 続きまして、次のページをお開きください。 

 第５条継続費です。 

 初めに、下水道事業費用の継続事業となる下水道事業経営戦略策定事業は、下水道事業を安定的

に継続していくために、中長期的な経営の基本計画を２か年で策定するものであり、昨今の社会経

済情勢の変化に対応するため、最新の下水道事業の実情を踏まえて、経営戦略を見直すとともに、

適正な下水道使用料水準の検討を行うものです。 

 下段の資本的支出は、柴崎排水区における雨水幹線整備工事（３工区）を進めるものであり、２

か年の継続事業として７億円を計上します。 

 続いて、第６条企業債については、表に記載の発行要件とさせていただきます。 

 次に、第７条一時借入金です。期中における一時的な資金不足を補うための短期的な借入れを想

定し、その限度額を７億円と定めるものです。 

 続く第８条から第１０条については、それぞれ本文に記載のとおりとさせていただきます。 

 最後に、第１１条利益剰余金の処分についてです。先ほど第４条でお断りしました補塡財源につ

いての補足説明になります。 

 これは、第４条予算において生じる収支不足額を補塡する財源の一部とするため、本条において

利益剰余金からの処分を予定させていただくものです。通常、利益剰余金は、決算を確定の上、利

益処分するまでは、補塡財源になり得ないものではありますが、公営企業の特殊性から、確実な利

益に限り、あらかじめ予算の定めるところにより、その金額を補塡財源に充てることができるもの

とされています。本市の下水道事業は、一般会計からの補助金等、確実な収入を見込んでの収支計
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画としています。したがって、実現可能と見込める利益剰余金を本条に定めるところにより補塡財

源として使用することを見込むものです。この点においては、令和６年度以降も、一層の経営基盤

の強化と財政マネジメントの向上に取り組むことで事業経営の改善に努めてまいりますので、御理

解のほどよろしくお願いいたします。 

 以上で、令和６年度我孫子市下水道事業会計予算の説明を終わらせていただきます。十分な御審

議の上、御可決いただきますようお願い申し上げます。 

○委員長（山下佳代君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

○委員（坂巻宗男君） 何点かあるんですが、まず１点目で、３８、３９ページの、説明もありま

したけど、一般会計からの出資金についてですけれども、来年度、９，４００万円の出資金を入れ

て、いわゆる財政的な、整えるというふうな趣旨だと思うんです。前年度が２億１，０００万円あ

ったところに対して、来年度９，４００万円ということで、かなりこの額は減っているんですけれ

ども、これはどういった傾向でこうなっているのかお聞かせください。 

○下水道課長補佐（藤縄哲志君） 出資金の減少につきましては、主に、汚水元金償還金の減少で

あったり、あるいは起債対象事業費を見直したことによって、いわゆる事業費に対する借入金額と

いうものが増えまして、その結果、一般財源分として出資金として必要となる繰入金が減少したこ

とによるもの、また、資本費平準化債の発行可能額が増加したことによる財源調整等に伴い、出資

金が減少したこと、これらのことなどから、前年度に比べて減少したものでございます。 

○委員（坂巻宗男君） 分かりました。といいますか、来年度に関していえば、ほかから借りられ

る部分などがあるから、一般会計からのが減ったというふうな説明かなと思うんですけれども、こ

れは傾向としては、今後もこういった金額の推移で進んでいくんですか。それとも今言ったような、

その時々で借りられる起債の要件などを考えたときに、一般会計からの出資金というのは、例えば

今年度のように２億円になるとか、増加するというふうなのは、年度年度で変更されていくものな

のか、その辺はいかがでしょうか。 

○下水道課長補佐（藤縄哲志君） 今後については、事業費の今後の状況によって変わってくるも

のではございます。起債対象とすることができる事業費というのは規定がございますので、借りら

れる場合、借りられない場合というものもございます。そういったことによっては、一般財源的な

形で必要となる繰入金等も変わってくることも予想されます。 

 また、資本費平準化債の拡充に伴う財源調整ということで、今回、減少理由として先ほど挙げさ

せていただきましたが、今後の元金償還金の推移や、そういったことによっては、こういった借入

額が減ってしまうことも予想されます。そういった状況を注視しながら、今後も、繰入金の見込み

については精査をして、予算計上していきたいと考えます。 
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○委員（坂巻宗男君） 分かりました。 

 そのときその年で、多少いろいろ変化があるのかなと思うんですけれども、いわゆる企業会計で

あるということを考えると、やはり一般会計からの繰り出しがないにこしたことはないのであって、

その辺しっかりと財政のことを見ながら対応していっていただきたいと思うんですけど、１つ、一

時借入金について、今回も、２ページで７億円の限度額ということで定めるわけなんですけれども、

この辺は、借りざるを得ないような状態、資金繰りがあるのか、あるいはこれは念のための予算計

上の枠として７億円という形で計上しているのか、その辺については、今年度の状況も含めてお聞

かせいただければと思うんですが、いかがでしょうか。 

○下水道課長補佐（藤縄哲志君） 今回、７億円として一時借入金の限度額を設定させていただい

ているのは、過去の借入最高額等も加味して設定している限度額でございますので、直ちに、ある

いは毎年７億円借り入れるような状況になっているということではございません。 

 今御質問のありました実際の資金繰りの状況、最近の状況ということでございますが、令和５年

度においては、現時点まで一時借入金の借入れを行わずに運営することができています。前年度か

らか借り越しという形になりましたが、借換えしたものについてはお返しするというようなことは

４月中に行っておりますが、それ以降は借入れを行わずに運営することができております。 

 また、今後、年度末に向けてということなんですが、３月下旬における資金不足というものがず

っと懸案と申しますか、懸念されていたところではございますが、現時点の見込みとしては、一時

借入金の借入れは何とか回避できるというふうに想定しております。 

 ただ、現時点の見込みでは、資金残高が３月下旬には一時的に６，０００万円前後の水準にまで

落ち込む予定となっておりますので、相変わらず資金繰りは苦しい状況であり、来年以降、一時借

入金が発生するかどうかというのは、やはり事業の執行状況、あるいは事業費の金額の多寡等によ

って、ちょっと流動的に変動してくるところはあると考えております。 

○委員（坂巻宗男君） 了解しました。 

 年度によっては、一時借入金を借り入れざるを得ないというふうな状況で、たしかそのとき水道

局のほうからの借入れなどで、できるだけ、リスクというわけじゃないんでしょうけれども、財政

負担のないような形でというふうな工夫をされているというふうな話も聞いていますけれども、そ

ういったことが起きないのが一番もちろんいいわけなんで、ぜひそれは、しっかりとした財政の運

営をしていただきたいというふうに思います。この件は結構です。 

 それでは、ちょっとコンパクトに行きたいと思います。予算書の４８ページで、今回からこうい

った資料をつけていただいたというふうな形になるんじゃないかと思うんですけども、ありがとう

ございます。 

 下水道のストックマネジメント事業ということで、今回、若松地区というところで継続して今行
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われているというふうなことになると思うんですけれども、この若松地区の下水に関しては、どれ

ぐらいの期間をかけて、いわゆるこのストックマネジメントとしては事業が終了するというふうな

形になるのかお聞かせください。 

○下水道課長補佐（菅井雅二君） ストックマネジメント事業についてなのですが、こちら、かな

り前から取り組んでいるものではございませんで、令和２年度に基礎調査を行い、令和３年度に実

施設計を行って、令和４年度から優先順位の高い若松地区において施工しております。本年度、令

和５年度も引き続き事業をやらせていただきまして、若松地区につきましては来年度も実施する見

込みとなっております。来年度で一応区切りがつく形となります。 

○委員（坂巻宗男君） これはつまり、令和４年から始めて４年、５年、６年で若松地区は終了と

いうような見方でよろしいですか。 

○下水道課長補佐（菅井雅二君） おっしゃるとおりでございます。 

○委員（坂巻宗男君） 分かりました。 

 今回、能登の震災などでも、やはり水に関わる非常に被害というのが大きいというところで、給

水の問題、それから下水についても同じような課題が出てきているという中で、やはりこういった

形での既設管の改良といいますか、敷設替えというのかな、ここで書いているところでいえば改築

か、ということをしていく必要があるんだろうというふうに思うんですね。 

 そういう意味でいうと、このストックマネジメント事業というのを当然継続して、ある意味では

全市的に行っていくんじゃないかと思うんですが、その辺の今後のスケジュールとか、あるいはこ

の若松地区の後はこういった地区で入っていくとか、そういったところはどういうふうになってい

くんでしょうか。 

○下水道課長補佐（菅井雅二君） こちらストックマネジメント事業なんですが、御指摘のありま

したとおり、老朽化状況を把握した上で、計画的に改修の優先度を決めて機能を向上させて、効率

的に長寿命化を図ろうとするものでございます。 

 目下のところ、若松地区を中心に進めさせていただいているんですが、こちらも第１期ストック

マネジメント計画というもので策定しておりまして、令和７年度でこの１期が終わりまして、それ

から先のことは新たな２期計画ということで考えてはおります。直近の今のところですと、若松地

区の次の候補、老朽化の優先度から見込んでいるのが青山台地区でございます。 

○委員（坂巻宗男君） 了解しました。 

 いわゆるストックマネジメントの計画がまずあって、それに基づいて当然地区が決まり、継続的

に事業を行っていくというふうなことかなと思います。やはり市内全域を見たときに、いわゆる老

朽化している管などで、やはり早め早めに変えていく必要があるような地区も当然あろうかと思う

んですね。そういったところをぜひしっかりと見据えていただいて、次の計画、次は青山台が行く
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というふうなことは見えているんだと思うんですが、その先その先というふうな形で、より老朽度

が進んでいるところとか、ある意味では重要度が高いところとでも言えばいいのかな、全体的な影

響が大きいところとか、そういうふうなところをしっかりと見据えて、特に震災など、あるいはこ

れは雨の浸水とも関わってくるのかもしれませんけれども、そういったところの被害が減少できる

ように、計画的に進めていっていただきたいというふうに思います。もう一度御答弁お願いします。 

○下水道課長（中野伴春君） まず、ストックマネジメント事業につきましては、下水道事業の管

渠整備自体が、大きな財源として国費を入れて整備しているものですから、ストックマネジメント

事業というのは、通常の未普及事業と違って、既にある既設の改築事業になります。 

 冒頭、申し訳ありません、下水道事業の未普及工事については、国費を半額入れて、あとは起債

と単費でという財源構造になっているんですが、改築の場合はそこのところが明確でなかったんで

すが、ここ近年になりまして、下水道施設がかなり老朽化が進んできていたものですから、その改

築ということが大変大きな問題になっていて、建設ではなくて開設の段になって国費を入れられな

いということは、私どもの事業体にとっては考えられないことだということを国のほうの制度設計

でごしんしゃくいただきまして、ストックマネジメント計画というものを既設の管渠に対して一定

の調査を入れて、優先度や緊急度を羅列した中で、年次計画で改修していくという計画を交付の要

件にされたわけであります。それで、令和３年から令和７年度までに第１期の計画として、今、我

孫子市の下水道事業を進めさせていただいています。 

 現状では、老朽化率が約１２％程度ですので、これからはどんどん増えるだろうという予測では

あるんですが、やはり未来永劫そのライフサイクルコストというものを考える場合には、このスト

ックマネジメント計画というものを適切に履行して、費用の抑制ですとか施設の機能の安定化とい

うものを図っていく必要があると思っています。 

 まだその出だしではありますが、第１期を目下進めておるところでありまして、先ほど菅井補佐

からお答えしましたように、第２期計画についても、エントリーされる地区というのは当然ありま

す。ただ、その先もずっと施設更新というのは続いていくわけですから、的確な計画を基に、国費

を入れながら進めていきたいと思います。 

 また一方、耐震化については、総合地震計画という事業も一方では進めているところですので、

例えばマンホールの浮上防止化ですとか、管渠の可とう管の採用だとかという点も併せて、災害対

応の強化に向けて進めているところです。今後についても粛々と進めさせていただきたいと思いま

す。 

○委員（坂巻宗男君） 詳しい説明ありがとうございました。ぜひ計画的に進めていっていただき

たいというふうに思います。 

 最後、私のほうは、資料６４ページの浸水想定区域の作成及び公表ということで４，０００万円
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からの予算、非常に大きな額が出ています。国庫補助が半分出ているという形なんですが、これは

どういった区域図の作成になるのかお聞かせください。 

○治水課長補佐（佐藤雄司君） 近年頻発しています時間降雨１００ミリ近い水害に対して、施設

だけでは守り切れない事態を想定して、水害リスクを共有するために、浸水想定区域図を作成し、

公表していくものです。このことにより、水害に対する災害リスクを情報共有できるものと考えて

います。 

○委員（坂巻宗男君） これは令和６年度に策定をして、その公表までいくんですか。公表は次の

年度等になるんですか。その辺のスケジュールはどうですか。 

○治水課長補佐（佐藤雄司君） 今回の浸水想定区域図の策定が市内全域となっておりまして、策

定に約１年かかってしまいますので、令和６年度に作成して、公表は令和７年度に行う予定です。 

○委員（坂巻宗男君） 今回、ハザードマップの改定というものがあって、そちらでも内水氾濫に

対しての情報を入れていこうというふうな形になるので、できるならばこれが合わさるような形の

ほうが望ましいのかなと思うんですけれども、その辺は、このハザードマップの改定というところ

と今回の治水のほうで行う浸水想定区域図の作成というのは、若干のずれが出てきてしまうのか、

その辺はいかがなんでしょうか。 

○治水課長補佐（佐藤雄司君） 市民安全課のほうのハザードマップの改正も情報は得ていたんで

すが、スケジュール的にはハザードマップの改正のほうが早くて、我々のほうがそのスケジュール

にちょっと合わない形でしたので、ハザードマップに載せるのは次期改正になってしまうんですが、

我々のほうも作成し次第、広報、ホームページ、あびまっぷ等、周知方法を、皆さんに速やかに周

知できるように工夫していきたいと考えております。 

○委員（坂巻宗男君） ぜひハザードマップと整合が取れるようにというか、ハザードマップも一

刻も早く市民の皆さんにお知らせするという意味では、あまりほかの計画を待っていると情報提供

が遅れてしまうということで、必要な情報が必要な時期に届かないということでは困るので、それ

は前倒しでやらざるを得ないのかなと思うんですが、その辺で、情報として共有できるようなもの

があるならば、そういったところを合わせていただきたいなと思います。 

 最後に、想定し得る最大規模の降雨というふうなことが出ているんですが、これは今どれぐらい

の降雨量で考えられているのかお聞かせください。 

○治水課長補佐（佐藤雄司君） 現在、我孫子市では、既に経験したことのある既往最大として

１０４．５ミリ時間当たりの降雨がございまして、想定最大という考えですと、それを上回る規模

の降雨を想定してシミュレーションのほうをかけていきます。 

 ただ、現時点では時間当たりですと１５０ミリ程度になるとは考えているんですが、想定し得る

最大の降雨についても、業務の中で精査して検討していきたいと考えております。 
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○委員（坂巻宗男君） 分かりました。 

 確かに、想定し得る最大の降雨というと、もはや時間雨量１００ミリを超えるようなものになら

ざるを得ない。それに合わせて整備するかどうかというのは別として、市内に降る雨としては、そ

れぐらいのことを考えていかないと、これからまた雨の時期がやってきますけれども、大変な降り

方が起きるんだろうなというふうに思いますので、それは今おっしゃったように、ぜひ、今までの

事例、それから気象庁等の情報などを含めながら、しっかりとした内水の情報が得られるように、

いい計画をつくっていただきたいというふうに思います。答弁は結構です。 

○委員（海津にいな君） ３５ページの減価償却費について伺いたいのですが、公会計の中での減

価償却ということについても、うまく理解してはおりませんので、質問の仕方が当を得ていないの

かもしれないですけれど、ここで説明の中で、汚水分と雨水分と、かつ建物と、それから構築物、

また機械というふうに分けながら書かれておりますが、これは、減価償却していくと、ある意味で

は減ってくるのかなと思いますが、この中では、前年度比較しますと数字的には増えているので、

このあたりのことをちょっと、初歩的な質問で恐縮なんですけれど、お教えいただけたらと思いま

す。 

○下水道課長補佐（藤縄哲志君） 委員おっしゃるとおり、減価償却を毎年続けていけば減少傾向

になるということはございますが、毎年、整備のほうも進めており、資産自体は増える部分もござ

いますので、今回見込んだ中では増という形になったということでございます。 

○委員（海津にいな君） その中で、構築物の減価償却費ということで出されている金額が大きい

んですが、これに関して、汚水分に関してですね。雨水のほうはともかくなんですが、このあたり

の差というのはどういうことから生じているのか、明確にしていただけたらありがたいなと思いま

す。 

○下水道課長補佐（藤縄哲志君） 汚水分と雨水分ということですが、下水道事業として、たしか

昭和４６年以降だったと思いますが、事業を開始して以来整備している管渠等を積み上げた部分の

数字ということで、固定資産を計上しておりまして、それを毎年償却していくという形になります

ので、汚水分はかなり大きくなっております。 

 雨水事業につきましては、近年になってから、下水道事業会計のほうに加わると申しますか、下

水道事業会計として整理をして、浸水対策事業等に取り組むような形となっておりますので、積み

上げている固定資産の残高自体は、汚水分に比べてかなり小さくなっております。そういった状況

から減価償却費についても小さくなっております。 

○委員（海津にいな君） 分かりました。分かりましたというのは、この数字の説明が分かったの

であって、これをまた市民に説明できるかというと、ちょっと難しいところはありますが、スター

トの時点が違うというようなことで、こうした違いが出てくるのかなというふうに私なりに理解い
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たしました。 

 もう一つ、ちょっと違う点からもう１点だけ伺いたいんですが、予算書の中の５８ページになり

ますが、経営戦略の策定ということを予定されているというふうにあります。この中で、コロナ禍

の収束以降の変化というのが大きくて、今回こうした見通しを立てていくということになったのか。

この経営戦略策定のコロナの影響というのは、かなりあるのかどうかというところでこれが出され

ているのか、その辺、もう一回確認させていただきたいと思いますので、お答えのほうお願いいた

します。 

○下水道課長補佐（藤縄哲志君） 現行の経営戦略は、令和４年度から令和１３年度の１０年間を

計画期間としまして、令和３年度に改定したものでございます。中長期的な経営の基本計画である

経営戦略は、経営基盤強化と財政マネジメントの向上の柱と位置づけられるものでして、策定した

経営戦略に沿った取組の状況を踏まえて、少なくとも５年に１回は、使用料の検討を含めた見直し

を行うこととされております。 

 令和２年度に、コロナの影響によって有収水量、皆さんが使う使用水量ということなんですが、

こちらは一時的に増加しました。しかし、令和３年度以降、水量の減少というのが続いておりまし

て、原油価格、物価高騰といった社会経済情勢の変化によって、下水道事業環境を取り巻く環境は

一層厳しくなってきております。 

 前回の改定において、所要改定率２２％に対して、政策的な配慮によりまして、平均改定率とい

うのを１３％にとどめたということによって、先ほどちょっとお話もありましたが、繰入金という

ものを相変わらず受け入れている状況でございます。特に基準外繰入金ですね、先ほどお話のあっ

た出資金というのは基準外繰入金に当たりますが、そういったものがございまして、公営企業とし

て安定的で健全な経営を確保するためには、最新の状況を踏まえた検討を早期に行う必要があると

考えております。 

 そうしたことから、今回、こういった形で予算を措置させていただきまして、下水道事業の実情

や、排水事業の実態に即した使用料体系となっているかどうかをいま一度点検した上で、こういっ

た使用料の状況であったり、経営戦略といったものを検討し直したいということでございます。 

○委員（海津にいな君） 事情というのは分かりました。コロナの影響というのは下水のほうにも、

水道の話は、在宅が多くなってということで話は出てきていましたけれど、ここにもそうした影響

が出てきて、収入のほうが一般会計の補助を予定されているわけですね。そういうことを今想定さ

れているというのをちょっと確認させてください。 

○委員長（山下佳代君） 暫時休憩いたします。 

午前１１時５５分休憩 

─────── 
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午前１１時５７分開議 

○委員長（山下佳代君） 再開いたします。 

○委員（海津にいな君） ５８ページの、下水道事業経営戦略策定事業というのがここに載ってお

りますけれど、今御説明いただいた中で、コロナ禍後に変化があると。その流れの中で今回委託料

を準備されているというところですけれど、この中で収入としてのこの補助金、これは一般会計の

中から出すということは予定されているということですね。それをもう一回確認したいということ

です。お願いします。 

○下水道課長補佐（藤縄哲志君） 今お話のありましたとおり、経営戦略策定及び使用料検討業務

委託料の財源としましては、一般会計からの補助金、つまり繰入金になりますが、こちらを受け入

れさせていただいた上で、業務の執行を予定しております。 

○委員（海津にいな君） 分かりました。予算書をいただいておりますから、細かく見させていた

だき、なかなか上下水道の会計というのは苦しいところがありますから、細かく見させていただき

ましたけれど、今後の事業というので細かく説明をいただきましたので、ありがとうございます。

○委員長（山下佳代君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 議案第３４号に対する質疑を打ち切ります。 

 暫時休憩いたします。 

午前１１時５９分休憩 

─────── 
午後１時０５分開議 

○委員長（山下佳代君） 再開いたします。 

 午前中に引き続き、議案の審査を行います。 

 議案第３５号、令和６年度我孫子市水道事業会計予算について、当局の説明を求めます。 

○経営課長補佐（鈴木隆史君） 議案第３５号、令和６年度我孫子市水道事業会計予算について御

説明いたします。 

 我孫子市水道局では、平成３０年度に策定した水道事業ビジョン、水道事業基本計画及び水道事

業経営戦略を基に事業を実施しています。本年度は計画期間の５年度に当たりますが、近年、社会

情勢が大きく変化し、計画と実績に乖離が生じているため、計画期間の中間年度である令和５年度

に水道事業基本計画と水道事業経営戦略の見直しを行うこととしました。令和６年度は、新たな計

画に整合を図り、施策を進めていくこととします。 

 それでは、別冊の水道事業会計予算書の１ページをお開きください。 
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 まず、予算積算の基礎となる業務の予定量についてです。 

 第２条業務の予定量を御覧ください。 

 （１）給水戸数は５万９，２７１戸と見込みました。 

 （２）年間総給水量は１，２７１万立方メートルと見込みました。 

 これに伴い、（３）１日平均給水量は３万４，８２２立方メートルとなります。給水量につきま

しては、令和２年度以降、新型コロナウイルス感染症の影響により大きく増加していましたが、令

和３年度後半から新たな生活様式への対応が浸透し、徐々にコロナ前の日常を取り戻す中で、人口

減少や節水型家電の普及などの影響から給水量は減少しつつあります。このことを踏まえ、令和６

年度の年間総給水量を見込みました。 

 続いて、（４）主要な建設改良工事です。令和６年度は１１億１，１８２万３，０００円となり

ましたが、これらの工事の内容につきましては後ほど御説明いたします。 

 続きまして、第３条水道事業の収益的収入及び支出についてです。 

 まず、収益的収入です。令和６年度の水道事業収益の総額は２７億８４３万７，０００円と見込

みました。前年度当初予算に比べて、２，７０５万２，０００円、率にして約１％の減としました。

内訳は、営業収益が２１億５，７２０万４，０００円、営業外収益が５億５，１２３万２，０００

円などです。 

 一方で、水道事業費用の総額は２６億７，１３５万８，０００円と見込みました。前年度当初予

算に比べ、１，５６１万４，０００円、率にして約０．６％の増です。内訳は、水道水の供給に係

る営業費用が２６億１，４０８万６，０００円、企業債の支払利息などの営業外費用が４，７２７

万１，０００円、予備費１，０００万円などを計上します。 

 続きまして、収益的収入と支出の詳細を予算説明資料で御説明します。 

 まず、収益的収入の主な点を御説明します。 

 ３２ページから３３ページを御覧ください。 

 初めに、上段の表、項１営業収益、目１給水収益のうち、一般用給水収益についてです。一般用

給水収益は事業収益の根幹をなす料金収入で、２１億４，２５８万８，０００円を見込みました。

前年度当初予算に比べて約３，１００万円の減としました。 

 次に、中段の表、項２営業外収益の目１給水申込納付金を御覧ください。給水申込納付金は、近

年の新規給水契約数の実績を踏まえ、１億３，２００万円を計上しました。 

 このほか、目５長期前受金戻入益として２億９，８３６万７，０００円を計上しました。これは、

民間事業者からの譲受けによって取得した資産などを減価償却期間に合わせて繰り延べた収益であ

り、非現金収益となるものです。 

 続いて、収益的支出の詳細です。予算書３４ページから３５ページを御覧ください。 
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 収益的支出の水道事業費用は、前年度当初予算より増加しましたが、増加した主な科目は修繕費

で、浄水場施設などの修繕を行うものです。 

 予算書１ページにお戻りください。 

 続きまして、資本的収支について御説明いたします。 

 第４条資本的収入及び支出の資本的収入について御説明します。 

 資本的収入の総額は４億５，５４４万２，０００円を計上しました。内訳は、企業債が４億

４，４２０万円、負担金が１，１２４万円などとなります。 

 続きまして、資本的支出です。資本的支出の総額は１３億１，４０３万８，０００円を計上しま

した。内訳は、建設事業費が１，２６１万２，０００円、改良事業費が１２億８，７９１万７，０００

円、企業債元金を償還する企業債償還金が１，３５０万９，０００円となります。 

 ここで、令和６年度に実施予定の主な工事について御説明します。 

 予算書の４６ページを御覧ください。 

 中段の表、項２改良事業費では、管路の布設替工事や浄水場設備の更新工事を予定しています。

このうち、管路の布設替工事では、船戸、中峠、並木、新木野、我孫子、つくし野、岡発戸の各地

区において耐震化工事を行います。これにより、工事延長の合計は約３キロメートルとなります。 

 浄水場設備の更新工事では、令和５年度からの継続事業である湖北台浄水場非常用発電機更新工

事のほか、令和６年度から令和７年度までの継続事業として、市内配水管の末端圧力を常時監視し、

適正な配水圧力を確保するための圧力末端局更新工事と、湖北台浄水場の真空ポンプ更新工事など

を行います。 

 予算書１ページにお戻りいただきまして、第４条を御覧ください。 

 資本的収入は４億５，５４４万２，０００円、資本的支出は１３億１，４０３万８，０００円を

計上したことから、収支では８億５，８５９万６，０００円の不足が生じます。この不足額につい

ては、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額１億１，３３１万円、過年度分損益勘定留

保資金７億４，５２８万６，０００円で補塡します。 

 予算書の２ページを御覧ください。 

 続いて、第５条の継続費についてです。令和６年度から令和７年度にかけて圧力末端局更新工事

を行います。２か年に及ぶ工事となるため年割額として、令和６年度に５，２８０万円、令和７年

度に７，９２０万円、総額で１億３，２００万円の継続費を定めるものです。 

 次に、第６条企業債についてです。令和６年度も企業債の借入れを行います。借入限度額は４億

４，４２０万円とし、改良事業費の財源として融資を受ける予定です。 

 続く第７条から第１０条までは、予算書に記載しましたとおりですので、説明は省略させていた

だきます。 
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 最後となりますが、水道事業を取り巻く経営環境はますます厳しさを増しています。しかし、将

来にわたって安全な水道水を安定的に供給できるよう、令和６年度も更新工事などの将来に向けて

必要な施策は着実に実施しながらも、収支のバランスを注視し、効率的で健全な水道事業運営に努

めてまいります。 

 以上で令和６年度水道事業会計予算の説明を終わります。十分な御審議の上、御可決いただきま

すようよろしくお願いいたします。 

○委員長（山下佳代君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

○委員（船橋優君） さきの水道の勉強会で、北千葉の受水の水が約１億円ぐらい漏れているとい

うような話がありましたけど、今のこの予算書の８億６，０００万円の中にそれが入っているんで

しょうか。受水費が漏れている分も当然入ってこの８億６，０００万円ということでしょうか。 

○工務課長補佐（鈴木良拡君） 今、委員おっしゃられたとおり、こちらの８億６，２２１万

５，０００円のほうに、基本料金として、使われていない分の１億円ですね、そちらのほうが入っ

た金額となっております。 

○委員（船橋優君） 分かりました。 

 それで、この工事の、要するに漏水対策で、今、最新工法で衛星を使ってどうのこうのっていろ

いろありましたけど、この予算書にそういう対策費というのは、もちろん早く直さないといけない

んで、水が漏れて金を捨てているわけですから、そういう対策費はどこかに入っていますか。 

○工務課主幹（山下大吾君） その対策費というものは、今は入っていないんですが、漏水の対策

として、今、給水管を中心に漏水調査のほうは行っています。それは予算化されているんですが、

本管につきましては、先日の議会でも、人工衛星を使ったというようなところにつきましては、そ

の精度等を含めて検討して、積極的に活用していきたいと考えています。 

 今考えていますのは、人工衛星で、１００メートルメッシュぐらいでマクロ的に位置を抽出して、

さらに弁筐内にロガーというか、センサーを設置して、ある程度場所を絞って、最終的には音調で

ピンポイントに確認するといったようなことを検討しているところでございます。 

○経営課長補佐（洞毛秀男君） 先ほどありました給水装置の漏水調査についてお答えいたします。 

 給水装置の漏水調査につきましては、予算書の中で、業務費ですので３７ページになります。目

４業務費の中の委託料、この中で我孫子市水道局料金・給水・会計業務等包括委託、こちらのほう

は、お客様センターの運営であったり、会計であったり、給水であったりというところなんですけ

ども、この中で給水管に関する漏水調査業務を行っております。 

 具体的に申し上げますと、個別の音調調査や、あと漏水監視型調査機というものを仕切り弁等に

設置して、そちらのところで漏水を発見していくような作業をしております。 
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○委員（船橋優君） 分かりました。 

 とにかく、水を捨てて、金を捨てているようなものなんで、一刻も早く直るように、皆さんで知

恵を出し合って、ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

○委員（坂巻宗男君） ６９ページで、湖北台浄水場の整備ということで幾つか載っているわけな

んですけれども、そのうち、まず１つ、非常用発電機の更新工事については、継続費として、今年

度、来年度というところで完成をさせるというふうなことになっています。これについては、昨年

度十分議論しましたので、着々と進めていただきたいと思うんですが、これを整備した暁には、こ

れは当然、電気がなくなった、電源が喪失したということの中で、地下水をくみ出すための装置に

なるかと思うんですが、おおむねこれはどれぐらいの期間を想定している非常用発電設備になるん

でしょうか。 

○工務課長補佐（鈴木良拡君） 湖北台浄水場の非常用発電機の運転時間なんですけども、更新す

る前の今現在の状態ですと、負荷にもよるんですけれども、おおよそ半日程度もつ形となるんです

けども、こちら更新後につきましては、地下燃料タンク等の増量もありますので、おおむね１８時

間から２０時間程度、こちらのほうは運転できる容量を確保する予定となっております。 

○委員（坂巻宗男君） 恐らく、今までこれが使われたということがたしかなかったという状況で

はないかと思うんですけれども、今回の能登の地震などを踏まえて改めて考えたときに、電源が来

なくなって、いかに水を供給するかというのは非常に大きな課題になってくる中で、どうなんでし

ょう、タンクとしてここで見る限りでも、１万リットルの重油を確保するということにはなってい

るかと思うんですけども、１日弱、２０時間程度で十分と言えるのか、あるいはさらにその燃料の

備蓄みたいなことを考えていかなくちゃいけないのか、その辺はいかがなんでしょうか。 

○工務課長補佐（鈴木良拡君） 確かに、１８時間から２０時間という形ですと、それ以上、震災

等延びた場合に燃料が足りなくなる懸念はあるんですけども、湖北台浄水場のほうなんですけども、

やはりちょっと敷地のほうが狭くて、地下燃料タンクのほうも、当初、どれまで置けるかという検

討はしたんですけども、やはりこの１万リットルというのが限界になりますので、対策としまして

は、燃料のほうは地下燃料タンクに補充することは可能ですので、震災時の道路状況にもよるんで

すけれども、燃料のほうは湖北台浄水場に１８時間以上は確保していて、その間に、燃料のほうを

地下燃料タンクに補充しながら運用するような形を今考えております。 

○委員（坂巻宗男君） その燃料を補充するに当たってのいわゆる協定等、これは結ばれて、ある

意味では当然なのかもしれませんが、優先的に燃料は確保できると、こういう見通しは立っている

というふうに思ってよろしいですか。 

○工務課長補佐（鈴木良拡君） 委員おっしゃられるとおり、こちらは燃料のほうの協定を結んで

おりますので、優先的に確保できる状態は立っております。 
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○委員（坂巻宗男君） 実際の震災などが起きたときの建物、道路等々の状況によって、どうなる

かもちろん分からないんですけれども、いろいろな形で想定をして、井戸が動く形を整えていただ

きたいなと思うんですが、１８時間から２０時間というのは、常にこれは電源を動かしていなくち

ゃいけないという形になるんですか。それともある一定時間を、５時間なら５時間動かして、止め

られて、それからまた何時間後に使ってとかいう形で、例えば１万リットルで全部一気に使えば２

０時間だけれども、その使い方によっては２日間もちますよとか、３日間もちますよとか、そうい

うふうな運用になるのか、その辺はいかがなんでしょうか。 

○工務課長補佐（鈴木良拡君） こちらの今の１８時間というのは、連続して運転して、その燃料

を補給しないで使った場合という形になります。浄水場のほうなんですけれども、非常時のほうは

なかなか想定が難しいんですけども、通常時で考えると、夜中とか、あまり水を使わない時間に関

しましては、浄水場が停止する時間帯もありますので、そういった時間帯は、非常用発電機のほう

は停止をして、それでまた圧力等を確認して運用するというような形を取れば、もう少し時間のほ

うは延びるかと思います。 

○委員（坂巻宗男君） 了解です。 

 そうすると、日中の時間でまず第１段階で使っておいて、夜間などに例えば給油ができてという

ことをもし繰り返せていけば、この１万リットルでかなりの期間運用できるということにもなるの

かなと思います。それは繰り返しだけど、震災などの状況によるので、何とも難しいところではあ

るんですけれども、この水がかなり重要な我孫子市の、それこそ命の水と言ってもいいような貴重

な水源になると思いますので、これを維持していくということが必要になってくるんだろうという

ふうに思います。 

 そういう意味では、今回、非常用発電の更新工事であるとか、あるいは、見ていくといわゆる高

度浄水の更新なり真空ポンプ等を更新していくよということではあるんですけれども、今後、この

井戸を持続的に、永続的に、我孫子市としてこの浄水場を機能させていくということが非常に重要

だと思うんですが、その辺で、現状でこの井戸、今、おおむね北千葉導水が８割、この井戸が２割

というところで、我孫子市の水が賄われているかと思うんですが、これは今後永続的にこの井戸と

いうものを今の形で使っていくことができるのか、あるいはどこかの段階では、何かかなり大がか

りな設備更新などをしていかなくちゃいけなかったりするのか、その辺はいかがなんでしょうか。 

○工務課長（川村憲司君） 湖北台浄水場については、市の東側の水を賄う非常に貴重な浄水場に

なっております。その中で、今、北千葉８割の井戸２割というところですが、北千葉の８割が、何

かでそちらも災害等があったときには、その８割も減ってしまいますので、この２割の井戸、運用

としては２割ですけど、まだちょっと若干余裕がありますので、井戸を継続的に維持管理しながら、

こちらの井戸については継続的に使っていくような、そんな予定を立てております。 
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○委員（坂巻宗男君） ぜひ継続的に使えるようにしていただかなくちゃならないんだろう。これ

は勉強会でも話が出ているし、各委員からも出ていたけれども、やはり震災があったときの石川県

などの状況を見ていると、いわゆる県の上水を持ってくるのに非常に今、難儀をしているという状

況があるということの中でいうと、例えば北千葉なんかが、今お話しあったようになかなか使えな

いぞとなれば、この湖北の浄水場を使うしかないという状況が生まれるんであって、この井戸をい

かに確保しておくか、維持しておくかというのは、非常に重要な事業だと思うんですね。 

 そういう意味では、現状は、今回みたいに幾つか更新工事などをやっていることによって、８対

２、もう少しということであれば７対３ぐらいの割合の水は確保できるというふうなことで考えて

おいていいのか、あるいは近い将来、もうちょっと大規模な何か工事などをして、この井戸を更新

していくような必要があるのか、その辺の今後の想定みたいなことというのはあるんですか。 

○工務課長（川村憲司君） 湖北台の井戸については、非常に貴重な水源であると水道局としても

認識しております。今後、大規模な井戸の更新、例えば井戸をまた新たに掘るとか、そういったこ

とは、地下水の規制のところから新たに掘ることができないという現状がございますので、今ある

井戸を長く使えるようにメンテナンスしていくというのが今の方針となっております。 

○委員（坂巻宗男君） だから、常にそれはメンテナンスしてもらいたいんですけれども、通常の

メンテナンスで、おおむね今の井戸というのは今後も使っていけるというふうな認識を持っておい

てよろしいですか。 

○工務課長（川村憲司君） 井戸がいつ枯れるかというのは、ちょっと想像ができないところです

けども、きちんとメンテナンスをしていけば、当面使えるというふうな認識で水道局のほうもおり

ます。 

○委員（坂巻宗男君） 了解しました。ぜひしっかりとその辺、調査などもしていただきながら、

水源として、我孫子の本当に貴重な水源なので確保をお願いしたいと思います。 

 最後に、局長のほうに伺いたいんですけれども、ちょっと所管的になってしまって申し訳ないん

ですが、その勉強会のときにも、この湖北台の浄水場の貴重な水源を、例えば震災などがあったと

きに、いかに避難所なり市民に届けるかというところの議論が随分なされました。そういう中で、

給水車を増やすことももちろん大切なんだけれども、給水車があっても、そこで給水車が止まって

しまったら、水がその場で止まってしまうだけになってしまうので、多くのところに行き渡らせる

ことができない。 

 だから、そういう意味では避難所などに、簡易型の給水タンクと言っていいんでしょうか、そう

いうものを設置というか保管しておいて、いざとなればそれを広げてというか、組み立てて、そこ

に給水車が回っていって水を配給していくというか、そういう形の震災なり災害対策というのが、

これから考えられてもいいんではないかというふうなことが局長からお話しありまして、委員の皆
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さんも、それはかなり有効な手段なのかなというふうに認識したんですが、その辺については、こ

の予算にはまだ触れられていないかなと思うんですが、今後その辺はどういうふうに考えられてい

るのか、お聞かせいただけますでしょうか。 

○水道局長（古谷靖君） この件については、以前、豊島委員のほうから、災害が起きたときに、

給水車、我孫子市は何台あるのという質問があって、２台ですと。２台で賄えるのかという御質問

があって回答したときに、回答したのは私ではありませんけども、そのときに、日本水道協会と協

定を結んでいるので、３日以内には応援が来るという回答だったと思うんですね。 

 ただ、私が去年研修を受けたときに、静岡のほうで、浄水場に被害があったときに、確かにいろ

んな地域から給水車が応援に来るんですけども、そこの場所で、要するに応急給水拠点で車が止ま

っちゃって、蛇口をひねると動かなくなっちゃうんですね。１週間とか２週間とか３週間になると

職員が疲れ切っちゃって、もうどうにもならなくなっちゃうということが現実あったという話で、

実際に１立米の仮設の折り畳みのタンク、私が聞いたところによると１基７０万円ぐらいするんで

すけども、それを置いておくと、場所だけやっておけば、各応援に来た給水車は、そこのところに

行って水を補給して、また次のところへがんがん行けるので、これからはそういうことを考えたほ

うがいいですよという報告があった中で、私も能登の地震があるまではあまり気にしていなかった

んですけども、能登の地震を報道等で見ると、やっぱりそれは有効な手段だなと思いました。 

 ですから、私、あと残り１年なんですけども、来年は、今回、給水課も新規に設けますので、そ

こで真剣にこのことについては取り組んで、今の災害の備蓄庫にその折り畳み式のものが置けるか

どうか、まずここを確認しなくちゃいけないので、置けなければ、新しく造らないと意味がありま

せんから、そういうことも含めて、令和６年度、来年度は、そういうお金のかからない調査をやっ

て、令和７年度は何とか実際に、１基とは言わないで２つか３つぐらいはいきたいなと思っており

ます。 

○委員（坂巻宗男君） ありがとうございます。局長のほうからかなり意気込みをいただきまして、

でも非常にそれは大切なことだと思うんですよね。新しい知見というか、実際に起きたところでど

ういったことが有効だったのかという情報を入れて、なおかつ我孫子に合う形はどういうものなの

かというのを水道局のほうで検討していただいて、これが有効だと思ったらそれを対応していただ

く。対応するけれども、もしかしたらそれを使わずに終わることもあるかもしれないけれども、災

害対策ですからね。でも、それはそれでやむを得ないことなんであって、ぜひそういう意味での試

行錯誤というのは必要なんだろうなと思いますので、今のプランに限らず、来年度ですか、幅広く

検討していただいて、災害時の給水がしっかりと行くように、古谷局長中心になって進めていただ

きたいというふうに思います。答弁は結構です。 

（「ちょっと休憩してもらって」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（山下佳代君） 暫時休憩いたします。 

午後１時３４分休憩 

─────── 
午後１時３７分開議 

○委員長（山下佳代君） 再開いたします。 

○委員（海津にいな君） 今、幾つもの地区で給水管を替える、それは災害のときにどう対応する

かというのもあるのは一義ですけれど、さっき船橋委員が言われたように、漏水をどういうふうに

防いでいくかというのにも効果があって、今回、このように幾つもの地区でやっていると思うんで

すけれど、見ましたら、管の太さがいろいろございますけれど、これは今までの経験から、細い管、

太い管、古い管ということでもって、漏水の度合いが違うんだろうと思うんですけれど、幾つか今

までにやってきた経験から、どういうところが漏水しやすいかとかということが分かってきて、今

回このように果敢に取り組むのかなと思うんですが、その辺はどうなんでしょうか。ぜひとも頑張

ってこれをやっていただきたいなという、予算のこともあるんですが、それ含めて確認させてくだ

さい。 

○工務課主幹（山下大吾君） この地区の整備なんですが、漏水しやすいところにつきましては、

昔、塩化ビニール管というねずみ色の管があると思うんですが、そちらのほうが要は管が破損しや

すいということで、実際に漏水事故、日々の漏水事故等にも直結している部分がございます。そち

らをちゃんと反映させたものが、この整備計画でやるところ、また、ＣＩＰ管と言われている普通

鋳鉄管というものも多々ありまして、それにつきましても、破損がしていたり、地震では抜け出し

やすい、その２つの管の種類を対象にして、管路の更新、布設替整備のほうを行っているところで

ございます。 

○委員（海津にいな君） つくし野の場所も入っていましたので、細いところよりは太いほうがい

いんじゃないかなどと思いながらこれを見ていたんですけれど、今までの管の太さに合わせて接続

するのであって、そういうことは、漏水が起きない、それから漏れがないということで、同じよう

な管につないでいくという見方でいいんでしょうか。 

○工務課主幹（山下大吾君） 管の太さといいますか、口径の大きさ、例えば１５０ミリとか１００

ミリとか７５ミリって多々あるんですけど、現行、今入っている既設の管が、例えば１００ミリの

管が入っていたとしたときに、現在の水道の使用というのが、水圧なり水量だったりというのが満

足できているのか、要はそれが過度な口径じゃないのかというのを工事をやる前に検討します。そ

の管網の解析を行って、サイズがダウンできる、例えば今ある１００ミリの管を７５ミリにするこ

とで、維持管理も容易になるとか材料費の軽減、また水の無駄というものは省けてくるといった形

で工事のほうを進めております。 
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 ちょっと繰り返しになるんですけど、今対象にしているのが、塩化ビニール管と普通鋳鉄管とい

うこの２種類を対象にして、これは実際に、先ほどもちょっとお話しさせてもらったんですが、漏

水事故があるものの８０％から９０％は、塩ビ管と鋳鉄管というものの継ぎ手部分のずれであった

りとか、管の破損であったりというもので、そこと今回整備する場所というのは整合しているとこ

ろです。 

○委員（海津にいな君） 分かりました。かなりの箇所に当たるので、どういう意図でこれだけの

取組をするのかなというのが明確になりましたので、お答えありがとうございます。 

○委員長（山下佳代君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 議案第３５号に対する質疑を打ち切ります。 

 暫時休憩いたします。 

午後１時４２分休憩 

─────── 
午後１時４４分開議 

○委員長（山下佳代君） 再開いたします。 

 議案に対する討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 これより議案を一括して採決いたします。 

 議案第１５号、我孫子市廃棄物の減量、資源化及び適正処理に関する条例の一部を改正する条例

の制定について、議案第１６号、我孫子市石けん利用推進対策審議会の設置及び運営に関する条例

の一部を改正する条例の制定について、議案第１７号、我孫子市中小企業資金融資条例の一部を改

正する条例の制定について、議案第１８号、我孫子市における建築、開発行為等に係る紛争の予防

と調整に関する条例の一部を改正する条例の制定について、議案第１９号、我孫子市水道事業の設

置等に関する条例等の一部を改正する条例の制定について、議案第２０号、我孫子市水道事業給水

条例の一部を改正する条例の制定について、議案第２９号、令和５年度我孫子市下水道事業会計補

正予算（第３号）について、議案第３４号、令和６年度我孫子市下水道事業会計予算について、議

案第３５号、令和６年度我孫子市水道事業会計予算について、以上議案９件について原案に賛成の

委員は起立願います。 

（ 賛 成 者 起 立 ） 

○委員長（山下佳代君） 起立全員と認めます。 
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 よって、各議案は可決すべきものと決定いたしました。 

 暫時休憩いたします。 

午後１時４６分休憩 

─────── 
午後１時４８分開議 

○委員長（山下佳代君） 再開いたします。 

 これより所管事項に対する質問に入ります。 

 初めに、水道局に対する質問をお願いします。 

○委員（茅野理君） この３月の冒頭、水道事業経営方針の中で、基本目標２の強靱というところ

ですね、この中で御説明があった給水課について教えていただきたいと思います。 

 来年度から設置されるということで、今、１９人、２０人ぐらいの体制の中で新たな課が設置さ

れるわけですけども、ちょっと全くイメージが湧かないので、大まかな概要を説明いただきたいと

思います。 

○経営課長（土屋弥世君） 令和６年度に水道局の給水課を新設いたします。理由といたしまして

は、災害に強い水道局をつくるためということになります。 

 いつ起きるか分からない地震や大規模災害に迅速に対応するために、考え方を新しい体制にして

行っていかなければならないということを実感した１年でありました。来年度は、先ほど局長のお

話にもありましたように、やるべきことを明確にするという１年になろうかと思いますが、先ほど

局長のほうでお話に出ました給水タンクの設置や、また市民のほうと連携して、給水タンクを設置

したからといって、すぐに市民が使えるかというとまた使えませんので、市民と協働という形で行

っていけるような体制、市民と一緒に活動するとか、あとはまた別の形で、水の利用についてのＰ

Ｒ、広告活動を行うなど、給水課にとってやりたいことを整理する１年であろうかと思います。 

 その中で、新たな人が必要だということになりましたら、その内容を明確にした上で人員要求な

どもして、強化に努めてまいりたいと思います。 

○委員（茅野理君） ありがとうございます。 

 目的とか分かったんですけども、やるべきことを明確化してから人員を要求するということなん

ですけど、４月からですよね。何名体制で取りあえずスタートさせるお考えなんでしょうか。 

○経営課長（土屋弥世君） 人員配置については、まだ内示がないので明確にはなっておりません

が、私どもとしましては、課としてあるべき姿の中では、もちろん人員増を希望はいたしておりま

す。ただ、市役所の状況もございますので、３月までは分かりません。 

 ただ、今年度の中でもいろいろな事象がありましたので、いろいろな課題を見た中で、ああした

い、こうしたいというようなアイデアはかなり出ておりますので、また、先ほど災害に強いという
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お話をしましたが、今年度１年、水道事故も何回か起きてきました。その際に、現行工務課と経営

課２課で水道局を行っておりますが、工務課が率先して中心になって、経営課も一丸となって対応

はしてまいりましたが、やはり工務課は、大規模災害が起きた場合は施設がすごく被害に遭うわけ

で、そういったところの第一線で活躍、活動しなきゃいけないのが工務課であって、応急給水も大

変重要なんですけれども、そういった中で、工務課ではなく、やっぱり応急給水をメインになって、

市民安全課と連携して行わなきゃいけないという、この応急給水業務というのが非常に重要だとい

うことを考えさせられました。 

 そういった意味で、現在、給水は係ではありますが、料金給水係という係ですが、応急給水の重

要性ということを考えて、課としての昇格を希望して設置していただいたになります。 

○委員（茅野理君） ありがとうございます。 

 この際だから、水道局としての要望というのは示すべきかなと思うんですね。もちろん人事なの

で、なかなか確保できないということはあると思うんですけども、新たに設置する課なので、これ

だけの目的があって、もちろん災害のためということなんですけども、万が一のためにというとこ

ろの職務が大きいんだとは思うんですけども、これだけの規模のことをするので何人必要ですとい

うのは、当然あってしかるべきなのかなと思うんですけど、それが今の段階で示せないというのは、

ちょっとそれだと、どんなことをやるのかなという、こっちも不安になるので、その辺、どれだけ

の人数が必要なのかと考えているのか、それを要望したのかとかというのは、示せる範囲で教えて

いただければと思います。 

○経営課長（土屋弥世君） 要望の中では２人、まずは増員を希望しました。災害対応という意味

での強化と、また、この給水課の中には、給水を担当する者と料金を担当する者がございます。ち

ょっと災害とは話が違ってまいりますが、料金という業務も大変重要でして、いろいろな意味で、

今後の料金の体系を考えるという意味でも、料金の徴収を考えるという、歳入を増やすという意味

でも、いろいろな課題を抱えている料金という係と給水という係、そういった中で２人要求いたし

ました。給水課全体として２人要望しました。 

（「増員が２人だろう」と呼ぶ者あり） 

○経営課長（土屋弥世君） すみません、訂正いたします。増員という意味で２人増員を要望しま

した。 

○委員（茅野理君） よく分かりました。そうですね。 

 来年度それでやるべきことを明確化した中で、はっきりした人員が決まっていくということは理

解したんですけど、初めのスタートの段階でどれだけの人員が必要かというところが示せないとな

ると、こちらとしてもイメージが全く湧かないので、それを取り上げさせていただきました。 

 先ほど来から、目的とか、やるべきものに対しての理解は、私も、もうこれは本当に必要なこと
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であって、ぜひ進めてほしいというところでありますので、ただちょっとイメージが湧かなかった

ので確認をさせていただきました。 

 その中で、やはり先ほど来出ていますけども、災害時に、水道局は水道局、市民安全課は市民安

全課、本庁は本庁の災害対策ということでは、なかなか市民のほうの対応はできないと思うんです

ね。やっぱり連携、先ほど言葉がありましたけども、市民安全課との連携というのが必要になって

くると思うんですよ、給水だったりするところにおいて。その辺のまず連携体制について御説明を

いただきたいと思います。 

○市長（星野順一郎君） 当然、災害対策本部が設置されるような状況になれば、本部に水道局も

市民安全課も、当然市民安全課が中心になりますけども、そこへ全部集合しますんで、必要なとこ

ろに必要な人員と必要な物資を運ぶのは、みんな職員が基本的にやりますから、そこに集まる。職

員が足りないとなったときには、１３年前の反省を踏まえて、消防団員や、あるいは会計年度任用

職員も、そこに参集の対象にするということになっていますんで、まずは市内全域を確認をした後

に、災害対策本部に全部情報を集めて、それから公助が動き出すという形になりますから、水道局

で持っている給水車のほかにも、水道局が持っている我孫水の配布だとか、あるいは市内あちらこ

ちらにある、市民の皆さんに協力してもらっている防災井戸だとか、それと市が持っている、この

前、１３年前に買いましたから、浄水機っていいましょうかね。そうすれば、各学校にあるプール

の水が全部飲料水に変えられます。 

 当時買ったときも、手賀沼の水をそのまま飲料水として試験をしてみましたから、そうすれば我

孫子には、手賀沼と利根川という南北に大きな水がめを抱えていますから、それがすなわち全部飲

料水として活用できるというメリットがありますから、それを踏まえて、給水車でしか行けないと

ころと、給水車じゃなくても活用できるところで、それぞれのエリアで区別をしながら、人の配置

をしていくという手順になっています。 

 当然、１３年前も、生涯学習部を閉鎖して、その人員を全部割り振ったという形もありましたん

で、その辺は災害対策本部で情報収集した後に、全部で連携させることになっています。 

○委員（茅野理君） ありがとうございます。今回の本会議でも出ていたところで、市長が自ら御

答弁された内容であると。全体的なことは分かりました。 

 水道局に質問なんですけども、水道局の役目としては、応急給水、円滑に行えるようにというこ

とだと思うんですけども、水道局から、当然、市役所側に応援要請をするという場合ももちろんあ

るし、あと先ほど話が出ました日本水道協会ですか、そこに応援体制を要請して、いわゆる受援体

制というんですか、その辺はどのように今のところ考えられているのか、そういったマニュアル等

はあるのか、お知らせいただければと思うんです。 

○経営課長補佐（洞毛秀男君） 例えば、今回の能登の震災においても、日本水道協会において現
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地のほうに応援に派遣が集まっている状況です。我孫子市水道局、今の段階で受援のマニュアル、

そういうものはございませんので、今後、給水課設置に当たって対応できるように、そこも調整を

していくところになります。 

○委員（茅野理君） やはり受援体制ですね、その辺を、新たな給水課を設置した中で、しっかり

とマニュアル化で、そういった研修、訓練等もこれから行っていくと思うんですけど、その辺はぜ

ひ早く進めていただきたいなと思います。応援に行く体制ももちろん大事だと思うんですけど、や

はり我孫子市内で万が一の災害時に、体制を整える受援体制というのは、消防なんかも数年前につ

くっていると思うので、ぜひそういったものも参考にしながら、水道局内でもよくもんでいただき

たいなと思います。水道局長、最後によろしくお願いいたします。 

○水道局長（古谷靖君） それでは、令和６年度は、今、設備屋さんのほうにも協定書を結んでい

ますから、それももう一度確認いたします。それから、先ほど言った燃料の関係も、今、協定を結

んでいますけども、そこももう一度確認をいたします。それから北千葉広域水道企業団、こちらの

ほうについても、そういった協定を結べるかどうか、ほかの水道事業体と組めるかどうか、ここに

ついても検討します。それから、日本水道協会にも個別に協定というか、書面で残せるものがある

かどうか、こちらについても検討いたします。 

 市民の方に迷惑をかけないように、一生懸命頑張っていきます。 

○委員（茅野理君） 最後にします。 

 ぜひこの給水課、私も期待していますので、増員２名ということもしっかり確保していただいて、

これから進めてもらいたいなというふうに思います。よろしくお願いいたします。 

○委員（船橋優君） 今、地震の話があちこち出ていますけど、確かに地震が多くて、戸建ての住

宅で宅内で漏水した場合に、要するに土の中だとなかなか、やっぱり上に上がってこないと分から

ないと。それで検針員が月に１回か来たときに、あれおかしいですということがよくあるんですけ

ど、今、簡単に、地震の後に、ちょっと大きな地震があれば、量水器の箱を開けてみれば、住んで

いる人も、水を使っていないのにメーターがくるくる回っていれば、どこかで漏れているというこ

とがすぐ分かるんですけど、こういうことはＰＲか何か水道局のほうではやっていらっしゃるのか

どうか、ちょっと聞きたいなと思って。 

○経営課長補佐（洞毛秀男君） ＰＲというか、まず「あびこの水道」という広報紙であったり、

あとホームページであったりというところで、止め方ということは載せてはいるんですけれども、

現に漏水された方は、お客様センターにどうしたらいいかということでお電話をされる方がほとん

どでございます。ですので、水道局としても今後、どうやったら止められるか、まずは漏水を止め

る、メーターの横にある止水栓というもので止めるんですけども、そちらのほうの取扱いの仕方を、

例えば動画か何かで広報できないものかというところを検討していきたいとは考えております。 
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○委員（船橋優君） とにかく簡単に、止める前にも漏れているかどうか見れるわけだから、それ

を住んでいる人に習慣づけてもらえばいいんじゃないかと思います。答弁はいいです。 

○委員（海津にいな君） 先ほど市長のほうから、ある意味で我孫子市は水源に恵まれているとこ

ろがあると。それで、災害があったときに、そうした防火用だったり、それから防災用の井戸だっ

たりということも確保はしているけれど、場合によってはそういうところも考え得るということを

言われたんですけど、やはり使っていないので何ともですけれど、コスト計算なんか考えますと、

受水のためのコスト計算なんですけど、ふだん使わないで、いざというときに使うということにな

るわけだから、ひょっとしてそういうのは高いかなと思うんですけれど、想定として、そういうと

ころを使えば、いざというときにくみ上げられる水量というのかな、水というのは、コスト的には

意外に安いと考えられるのか、経験上それはやっぱり高くつくよねということなのか、そのあたり、

水道局長、何か当たりがありましたら教えていただきたい。 

 なぜそれを質問するかというと、井戸水が、前に勉強会で教えていただいたときに、北千葉です

と１０７円、それで井戸ですと、自前のところから出るのに意外に高くて１３０円かかっていると。

かなり地下水というのが、使うことによってかかるんだなということがあるので、いざというとき

にそういったところを使えるというのであれば、何も苦労してくみ上げなくてもそういう対応がで

きるのかどうかというのは、いかがなんでしょうか。 

○水道局長（古谷靖君） 私から明確にお答えできるのは、北千葉の水と地下水の水の単価の違い、

これについてはお答えできます。地下水の水ってそのまま飲めるわけじゃないんですね。浄水処理

をしなければ飲めないんです。ですから、電気を使ったり薬品を使ったりして飲める水に変えてい

るわけです。北千葉の水というのは、北千葉も確かに同じように電気を使ったり薬品を使ったりし

て水を送っていますけど、しかし分母の給水人口が違うわけですよ。たくさんの人が要するに負担

をしているわけですから、その分だけ安くなるという、ですから分母が少ない、要するに湖北台浄

水場の地下水の水を飲料水にするにはお金がかかるということは、私からはっきりそれは言えます

けども、先ほど市長が答弁した、手賀沼の水とかそういった水を浄化するというのは、機械、私、

また勉強不足で申し訳ありませんけど、どういうもので何を、電気で使っているのか、要するにガ

ソリンで使っているのか、フィルターなのか、要するに活性炭なのかっていろんなものがあるわけ

です。それを、例えば１００リッター使ったら１回フィルターを交換しなさいよとか、そういうこ

ともちょっと分からないので、今、そういった機械のほうが浄水よりも安いんじゃないですかと言

われて、はいそうですねとは私は言えないですね。 

 ですから、それはもう少し確認しておきます。市民安全課のほうに行ってそのカタログを見せて

もらって、ちょっと検討させください。でないとお答えできない。 

○委員（海津にいな君） この間、横浜のほうのいろいろな防災のための見本市のようなところへ
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行ってきました。思っているよりもいろいろな新しい機器がそろえられているなというのがあれば、

市長がおっしゃるようなこともあるかもしれないし、案外考えてみるとコストが安いということも

あるかもしれないし、自前で持っているところが、井戸水は安いのかなと思えばそうでもなかった

ところがあるので、ぜひとも今後研究していただいて、いい形で、飲み水であったり、防災のとき

に困らないようにしていただきたいと思います。 

 下水のほうは減価償却の細かい数値が出ていたのに、上水のほうは分からなかったので、その辺

のところも、今後、分かりやすいように出していただくようにお願いしたいと思います。 

○委員長（山下佳代君） 暫時休憩いたします。 

午後２時０９分休憩 

─────── 
午後２時１０分開議 

○委員長（山下佳代君） 再開いたします。 

○委員（海津にいな君） いろいろ心配なことがございます。それで、下水道、上水のことについ

ても市民の御心配があると思いますので、また、先ほど、下水道のほうは減価償却の詳細を適宜見

ることができたわけですけれど、また改めて経営課長なり水道局長なり伺いたいと思いますので、

さらに私のほうも勉強を続けてまいりますが、またお教えいただきたいと思いますので、また分か

りやすいようにお教えいただけるように要望しておきます。 

○委員長（山下佳代君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 暫時休憩いたします。 

午後２時１１分休憩 

─────── 
午後２時１９分開議 

○委員長（山下佳代君） 再開いたします。 

 次に、環境経済部及び農業委員会事務局に対する質問をお願いします。 

○委員（船橋優君） 今度、市内の小学校の改修工事が２校ほどあるというのを聞いています。そ

れで、石綿の規則が強化されたり、大気汚染防止法が結構強化されていますけど、小学校も、やは

りまちの中で付近に住民がたくさん住んでいます。さらに、子どもたちもたくさんいるんですけど、

聞くところによると、屋根の屋上のパラペットなんかも撤去するとか何か、聞いたところによると

ありますので、その辺の対策というか、大気汚染の防止法で届出とか対策とかいうのはどのように

考えておられるのか、ちょっと聞きたいんです。 
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○生活衛生課長（岡田一男君） 大気汚染防止法に基づく届出というのは、本会議の中でも触れら

れていたかと思うんですけれども、一定の規模を超える場合は、まず解体とか改修に関しては、事

前にアスベストを含有されているかどうかというような調査が必要になって、かつ、それが一定の

規模以上になると、まず千葉県にその調査結果を届け出ると。そこでまたアスベストのありなし等

が判明してくるんですけれども、仮にありだった場合は、当然、その作業基準というものが定めら

れておりますし、事前調査の記録の保存ですとか、作業結果記録の作成ですとか、作業終了時の確

認等が必要となってくるということで、こういった法律に規定された一連の手順に従って工事をす

るものというように考えております。 

○委員（船橋優君） 分かりました。 

 それで、今回、法が改正されて２年ぐらい前から施行されていますけど、今、我孫子市に大気汚

染防止法で届けが何件ぐらいされたのか、もしありましたら事例等を教えてもらいたいと思います。 

○生活衛生課長（岡田一男君） 先ほど申したように、届出先というのは千葉県になるんですけれ

ども、私ども調べた限り、県のほうで特にそういったデータというのが公表されていなかったので、

直接担当のほうに、件数だけではあるんですが、ちょっと確認した記録があるんですけれども、こ

の法が施行されたのが昨年度、令和４年４月１日ということで、令和４年度の記録で申しますと、

我孫子市内で５３６件の届出があって、うちアスベストを含有しているものが１９４件だったとい

う報告を受けました。 

○委員（船橋優君） ありがとうございました。 

 それと、今、アスベストのほうですと、どんな小さな工事でも、事前に有資格者が調査しなきゃ

いけないということになっているんですね。それで、多分、規模にかかわらずに調査して記録を残

さなきゃいけないというようなことになっていると思うんですけど、今、工事業者はある程度分か

ってきているんですけど、やはり戸建ての住宅なんかをリフォームする人が、お施主さん自体がや

はり分かっていない人が多いんです。 

 それで、その辺のことで私は、広報なりなんなりに、アスベストの法改正があって、どんな小さ

な工事でも、例えばお風呂１件リフォームするといってもやらなきゃいけないし、戸建ての外装で

もやっぱりやらなきゃいけないわけです。そういうことを市民に周知するために、広報に載せても

らいたいなと思っているんですけど、その辺はどうでしょうか。 

○生活衛生課長（岡田一男君） その辺も含めて千葉県と相談しながら、どういった記事がいいの

かなども含めて、その上で判断していきたいと思います。 

○委員長（山下佳代君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 
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 暫時休憩いたします。 

午後２時２４分休憩 

─────── 
午後２時２７分開議 

○委員長（山下佳代君） 再開いたします。 

 次に、建設部に対する質問をお願いいたします。 

○委員（茅野理君） 交通政策課に伺います。 

 我孫子市移動等円滑化基本構想、令和５年３月に一部見直したところもあるんですけど、そのと

きに、令和６年度を目途に改正する方向で整備を進めていきますって、我孫子市役所のホームペー

ジにも載せているんですけども、先日、第２期実施計画だと、来年度、令和６年度では予定なくて、

令和７年度、令和８年度、この２年で改定していくというような予定だと思うんですけど、この辺

の経緯、まず御説明ください。 

○交通政策課長（高倍宗一郎君） 当初、委員がおっしゃるとおり、令和６年度に移動等円滑化基

本構想の、こちらの今の基本構想の検証と、次に、さらに先を行った移動等円滑化の計画のほうを

策定する予定だったんですけれども、予算上、要求したんですけれども、なかなか先に策定するも

の、我孫子市の交通計画のほうが優先的に策定するべきだろうということで、ちょっと予算がつか

なかったもので延期したものとなります。 

○委員（茅野理君） 概算でいいんですけど、予算としてはどれくらい要望したんでしょうか。 

○交通政策課長（高倍宗一郎君） まだ、予算上では見積り段階だったんですけれども、２，０００

万円ぐらいかかるというふうに。 

○委員（茅野理君） 勉強不足で申し訳ないんですけど、２，０００万円もかかるということでち

ょっと驚いてしまったんですが、それよりも優先するべきところがあるんだろうという判断だと思

います。 

 ただ、御存じのように、第三次総合計画、前基本構想の文言なんかが載っているわけですよね。

もうかなり古い文言が出ているわけです。その辺で、これはちょっと要望の段階も遅いのかなとい

うふうに思うんですけど、この辺、今の第四次総合計画が始まっているわけですから、そのスケジ

ュールに合わせてくということが私は大事だと思うんですよ。その辺いかがなんでしょうか。その

辺の反省というか、いかがですか。 

○交通政策課長（高倍宗一郎君） 委員がおっしゃるとおり、そういった今の計画に合わせていく

というのは、非常に大事なことだとは思います。ただし、この移動等円滑化基本構想のほうを見直

す前に、今ある計画についてどれだけ達成したのか、そういう見直しというか、現状の確認という

のも必要になってきますので、それをやった上で新しい計画をつくっていくという流れになってき
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ますので、予算をまた再度要求いたしまして、きちんとした形で、今の実際のバリアフリーの進行

具合も確認、検証しながら、新しい計画のほうを策定していくようにしていきたいというふうに考

えております。 

○委員（茅野理君） 見直すタイミングというのが、やはり第三次総合計画が終わる前にやらなき

ゃいけないことだったと思うんですよ。そこが遅れているからこの見直しも遅れているわけですよ

ね。ちょっとやっぱりそこのタイミングを逃していますよね。いかがですか。しっかり検証するタ

イミングというのが、当時は、第三次総合計画が２０年の計画なわけですから、令和３年度で終わ

る、その前に検証を始めるべきだったと思いますが、いかがですか。 

○交通政策課長（高倍宗一郎君） 確かに委員がおっしゃるとおり、我孫子市の基本構想だとか実

施計画だとか、見直しの際に併せて基本構想のほうの見直しをやっていくべきだろうと思います。

しかしながら、我孫子市移動等円滑化基本構想の中で実現しようとしていた我孫子駅の自由通路、

こちらのほうが予算的にも大きくて実施できないということが、延期となったことがあるんですけ

れども、そのほか、この移動等円滑化基本構想に盛り込まないと、例えば国の補助金が使えないだ

とか、整備のほうがなかなか進まないだとか、そういったものがあれば、当然、積極的に策定のほ

うをさせていただいたところなんですけども、ホームドア以外、それ以上整備するものが担当課と

してはなかったということで、ちょっと遅れて基本構想の見直しをするという状況になってしまっ

た次第でございます。 

○委員（茅野理君） ありがとうございます。 

 ただ、ちょっとしつこく追及させていただきますけど、やはり上位計画というのが第四次総合計

画なわけですよね。それが古い基本構想じゃ、この計画も体をなしていないわけですよ。その辺は

もっと敏感に、なおさら今、２０年計画から１２年計画になったわけですよね。短くなっているわ

けですよ。この１年間というのは、２０分の１と１２分の１はやっぱり大きく違うわけですよね。

その辺、もう少し私は敏感に検証を早く進めて、新たにこの文言直すとか、やるべきだったろうな

というふうに思うんですけど、いかがですか。 

 これをまた令和６年度予算上の事情はあるんでしょうけども、例えばホームドアのことで一部改

正をしたわけですけども、これもなかなか大変な作業だったとは思うんですけど、やはり文言がま

だ古いところがあるとか、そういったところもしっかり説明に加えるとかしていかないと、令和６

年何やってんのって話になると思うんですよね。いかがですか。 

○交通政策課長（高倍宗一郎君） 駅のホームドアについて記載がないということで、一部見直し

のほうをさせていただいたわけなんですけれども、そのときにも、この策定した古い、平成２０年

に策定したものになるんですけれども、それでも有効かどうなのかというのを国のほうにも確認い

たしまして、その辺、見直ししなくても大丈夫ですよというお話もいただいております。 
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 委員のおっしゃるとおり、古い計画のままいっているというのも、その事情を知らない市民から

すれば、何で古いままなんだろうという勘違いもございますので、この部分につきましては、改め

てまた予算のほうを確保して、早めに対応のほうをしていきたいというふうに考えております。 

○委員（茅野理君） 最後にします。 

 ぜひ、令和５年３月１日に、ホームドアのところで一部改正について説明文があるわけですけど

も、そこに、そこにというか、議会後に、今のこの上位計画が変わっているよということも説明と

して加えるべきだと思うんですね。ましてやこれ、令和６年度を目途に改正をする方向で整備を進

めていきますというふうにも書いてあるので、この辺もやはり訂正が必要だと思うんですよ。いか

がでしょうか。 

○交通政策課長（高倍宗一郎君） 委員のおっしゃるとおり、ホームページ等、まだそのままの令

和６年度からという記載もございますので、その辺、チェックをしまして、適正に対応していきた

いと思います。 

○委員（茅野理君） 全体的な話になるんですけど、これは副市長なり市長なりに答弁いただきた

いんですけど、こういった計画が、いまだに古い総合計画、第三次総合計画の下につくられている

わけですよ。やはりこれは、基本構想ができたら当然見直さなきゃいけないところですよね。そう

いった作業を進めなきゃいけないわけですよね。それをそのままホームページに載せているような

状況では、ではこの計画は何なのって話になるので、ましてや１２年間の総合計画、何なのって話

になりますので、その辺、ちょっと敏感に、ほかの計画についてもよくいま一度検証していただき

たいなと思います。いかがですか。 

○副市長（青木章君） 今回の移動等円滑化基本構想のほうは、実は幾つか交通政策課の中でも予

算要求が重なっていまして、地域公共交通の計画もここで見直すというのもありまして、幾つか重

なったもんですから、企画総務部と財政のほうでは、予算編成に当たっては、やはりまずは地域公

共交通のほう、市民生活に、もちろんこちらも大事なんですけれども、密着していたもんですから、

こちらを採択させていただいたという経緯があります。 

 そういう経緯がある中で、今御指摘をいただきました、総合計画が新しく改定されているといい

ますか、新しくなっているにもかかわらず、様々なそれに基づいた計画が古いままで更新をされて

いないというところは、少しチェックを入れてみたいと思います。 

 それで、例えば法律が変わって、大きくその計画自体を変えなくてはならないというようなとき

には、ある程度委託料をいただいたりして大きく見直すということもありますが、市のキャッチフ

レーズとかそういうものだけが変わっていって、大きく法律とかが変わっていない、あるいは前回

ありましたように、ホームドアの記述がなかったもんですから、それだけを加えるというのは、こ

れはある程度お金もなくても、大きな委託料を取らなくてもできるということだと思いますので、
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その辺は基本的な総合計画と整合性を図るように、各計画を少しチェックを入れてみたいというふ

うに思います。 

○委員（西垣一郎君） 我孫子四丁目の治水についてです。 

 これも施政方針の中で記載してありますが、令和５年９月２０日の降雨に関して、施設の調査及

び今回の降雨に関する検証を行いというふうにあります。まず、施設の調査を行う背景について御

説明いただければと思います。 

○治水課長補佐（佐藤雄司君） ９月２０日の時間当たり９５．５ミリの降雨に対して、我孫子四

丁目で床上浸水７件を含む被害が発生してしまいました。１２月１６日に地元の方々と話合いの場

を持ちまして、様々な御意見をいただきました。その中で、現在市がすぐにできること、将来的に

検討すること等を整理いたしまして、まずは既存の管の調査、清掃、あと我孫子四丁目が浸水シミ

ュレーションを行って調整池を築造しましたので、そのシミュレーションによって今回の現象がど

うなっていたのか、９月２０日の雨の現状を検証するための業務を現在行っております。 

○委員（西垣一郎君） １２月１６日の説明会に当たっては、地域の皆さん方からどういった御要

望だとか意見というのが出されたのか、改めて御説明いただければと思います。 

○治水課長補佐（佐藤雄司君） 意見は多岐にわたってありますけども、大きなものでいうと、排

水路を整備し直していただきたいであったり、上流側で調整機能が働いていないのではないかとか、

市役所の対応が遅いでしたり、様々な意見はいただきました。 

○委員（西垣一郎君） なかなか厳しい意見も出たようでございますけども、具体的に調査する施

設について御説明いただければと思います。 

○治水課長補佐（佐藤雄司君） 現在、既存の管の調査については、管路長１１メートルのところ、

６２メートルのところということで、浸水した付近の既存の管を調査しておりまして、１つは現在

終わったんですが、下水道の管渠と一般会計の雨水管渠がございまして、そちらの２つ種類の管渠

について調査を進めております。 

 管種、管径はちょっと多岐にわたりますので、今回省略しますが、基本的に調査が現在終わって

いる箇所について異常が見られているところはございません。 

○委員（西垣一郎君） 特に６号のところの排水路について、地域の皆さん方から、あそこはきち

んと排水されていたのかというような懸念というのがあったかと思うんですけど、こちらについて

の調査というのはどういったものになっていきますでしょうか。 

○治水課長補佐（佐藤雄司君） 今、委員おっしゃられた６号を横断している主な幹線になります

けども、口径で２，６００ミリの管渠が通っていますが、そちらのほう、多少の堆積土砂はござい

ましたが、健全であることが確認されています。 

○委員（西垣一郎君） 特にそこの管については問題がなく、特に修理だとかそういったものも必
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要ないということで理解してよろしいですか。 

○治水課長補佐（佐藤雄司君） 委員おっしゃるとおりです。 

○委員（西垣一郎君） この件は分かりました。 

 それと、９月２０日の降雨における検証ということで、以前のシミュレーションが正しかったの

かどうかというところでありますけども、以前のシミュレーションと今回新たに行うシミュレーシ

ョンというのはどういった違いがあるのか、これを御説明いただけますか。最新の技術なんかも加

わって、どこまでシミュレーションできるのかという、その範囲についても併せてお答えいただけ

ればと思います。 

○治水課長補佐（佐藤雄司君） 以前行ったシミュレーションが、既往、以前あった１０４．５ミ

リという雨を我孫子四丁目に降らせたときに、新たに我孫子四丁目調節池を造って、道路上、浸水

深が４５センチになるという計画でシミュレーションをかけました。今回、おおむね同じ程度の

９５．５ミリという時間当たりの雨だったんですけども、浸水深が７０センチ以上になっています

ので、想定していた４５センチまで下がらなかった要因について、今回の雨をシミュレーションに

かけまして、どこがネックになっているのかとか、もしかしたら１時間降雨じゃなくて１０分単位

の降雨で、前回よりも、１０４．５ミリのときよりも降雨量が多かったのかとか、短時間集中豪雨

だったのかとかという内容をいろんなパターンで検証して、今回起きた事象を、分かるかどうかも

分からないんですけども、検証していくという内容になっております。 

○委員（西垣一郎君） 分かりました。 

 そのシミュレーションした結果というのはいつ頃出てきますでしょうか。 

○治水課長補佐（佐藤雄司君） この業務について、急遽予備費を充てていただきまして、発注業

務は既に行っております。現在の契約期間が令和６年６月２８日ということになっておりますので、

それ以降、その後、内部で精査した中で、近隣の方に御報告できる内容にして御報告したいと思っ

ております。 

○委員（西垣一郎君） その上で、市役所としても、今後の対策なんかについては、地域のまた皆

さん方とシミュレートした結果を基に話し合っていくと思いますので、地域合意をぜひしていただ

いて、浸水の被害の軽減に努めていただくように要望します。 

○委員長（山下佳代君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないものと認めます。 

 暫時休憩いたします。 

午後２時４８分休憩 

─────── 
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午後２時５０分開議 

○委員長（山下佳代君） 再開いたします。 

 最後に、都市部に対する質問をお願いいたします。 

○委員（高木宏樹君） 建築住宅課さんの我孫子市住宅リフォーム補助金についてなんですけど、

あれは年度でいうと４月３日から１月３１日までが申請期間で、来年度も恐らく４月１日ぐらいか

ら１月３１日ぐらいまでが申請期間だと思うんですけど、そうすると、リフォームの中にガスとか

トイレとかも、場合によっては含まれているじゃないですか。急を要するものがあったときに、今

の現行の制度だと、２月１日から４月までは申請することができずに、かつ、これを読むと、申請

後２週間ぐらいで申請の許可が下りたりするので、実際、工事としては２か月半から３か月ぐらい、

２月にそれが必要な人がいたとした場合、最長でそのくらい止まるようなことが考えられて、市民

の人からすると、４月まで待って、急を要するから、これはリフォーム補助金は諦めなければいけ

ないという人もいるし、とにかく工事を早くやりたいので、先に資材だけでも集めてくれませんか

と業者に言っても、取りあえず契約をしないことには、こちらとしては動けないと言われるけれど

も、このリフォーム補助金というのは、申請が下りた後に契約をしなければならないじゃないです

か。 

 制度としては理解をするところなんですけども、４月１日から申請ができるのは、もしそれが、

本当だったらもう少し早くから、通年通して申請できれば一番いいんでしょうけれども、それがで

きるのか、もしできないのであれば、先に申請以前に契約を進めれば、これは市民の人じゃなくて、

業者の人からも市民の人からもですけど、３割、４割手つけのお金を打ったりするので、事前に資

材の調達とかができるので、そうしてもらえればいいんだけれども、現行、リフォーム補助金を受

けるには、申請以前に契約をしちゃいけないので、それが結構ネックなんだということを双方から

聞くんですけれども、これはいろいろな機会の喪失になっているんじゃないかなと思うので、改善

できる余地があるんであれば改善をしていただきたいし、こういった話があるのであれば、どうい

うふうにそれは対策を取られていて、いろんな課題もあるんでしょうと思うんです。そのどんな課

題があるのか、そこら辺の一連のことについて教えていただきたいんですけども。 

○建築住宅課長（伊藤悦郎君） 住宅リフォーム補助金のほうなんですが、年度ごとに予算の範囲

内で、市民の皆様にリフォーム工事に要した費用の補助をしているという制度でして、ルール上、

やっぱり契約前に申請していただくというのが、ちゃんと確認していないんですけど、国の予算を

いただいている部分もありますんで、それができるのかどうかというのは、契約の後になってもい

いのかというのは確認する必要があるんですが、私が知る限りでは、契約前に申請していただくと

いうのが必要だと聞いていますので、その辺は確認させていただきたいと思います。 

○委員（高木宏樹君） それを調べていただきたいのと、これは、環境省のレク用の事業概要のチ
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ラシなんですけど、これで窓枠のやつのキャンペーンというのが来年度で予算が組まれているんで

すって。ここだと、この補助対象期間に契約期間は問わないとなっているので、国の補助対象とし

ては、契約期間を問わずにどうもやっているんだそうなんですね。これが正しいものだとして、こ

の詳細もちょっと調べていただきたいんですけども、もしこれで申請前に契約をしてもいいという

ふうになるというのが確認が取れるんであれば、我孫子市としては、今はそれは認められていない

じゃないですか。認めることというのは可能だというふうに理解していいんですか。 

○建築住宅課長（伊藤悦郎君） そちらは多分、先進的窓リノベという、環境省がやっている補助

金だと思うんですが、国がやっている補助と市町村がやっている補助というのはちょっと違うと思

いますので、なかなか同じようにできるかというと、一概にはそうではないのかなと私のほうは思

っているんですが、いずれにしましても、先ほど答弁したとおり、市のほうでやっている補助が契

約後にできるのかどうかというのは、確認させていただきたいと思います。 

○委員（高木宏樹君） ぜひ確認をしてもらえればと思うんです。 

 前に教えていただいたときに、申請をして、市民、お客様の理由で、例えば税金を納めていない

方とか、いろんな諸事情で申請が通らない方がいらっしゃるというのも、申請が通ってから契約を

しなきゃいけないという理由の一つかなと思うんですけれども、例えば、これは取引だから、リフ

ォーム屋さん、登録事業者さんと市民の人とのやり取りになるかと思うんですけれども、後日申請

するに当たって、申請が通らない場合がありますとかというふうに一文入れておけば、それで契約

することも可能なんじゃないかなと思うんですけど、そこら辺も含めて調べていただければと思う

んですけれども、いずれにしても、この空白の２か月、最長で２か月半で、今は資材が入ってこな

いですから、３か月ぐらい待つ期間というのを縮めてもらうようなことをしていただければと思う

んですけども、どうですか。 

○建築住宅課長（伊藤悦郎君） 委員おっしゃるように、それができればいいと思っているんです

けど、やっぱり市の一般財源だけでなかなかやるというのは厳しいと思っていますんで、国の補助

をいただきながらやっている事業ということで、そちらの国の補助金のほうのルールで縛られる部

分があるので、その辺はもう一度確認させていただきたいと思うんですが、今できることとしまし

ては、ちょっと今思ったんですけど、交付申請の受付が１月末ということなんですけど、リフォー

ム工事でも工事が長いものとか短いもの、様々あると思いますので、例えば短いものだと、３月末

までに工事が終わるものというのもあるかと思いますので、もう少し申請の受付期間が多少なりと

もちょっと後ろ倒しできるとかということは、今後検討させていただけたらなと今思っています。 

○委員（高木宏樹君） ぜひそのようにお願いできればと思います。 

 補助金の申請の関係で、１月３１日というのは動かせないものなのかなと思っていたもんで、そ

れを動かせるんであれば、基本的には期間を短くしてもらえるんであれば、それに対しての要望と
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いうのは、４月を早くするのも１月を遅くするのも私としては同じことなので、ぜひ検討していた

だきたいのと、ほかの市町村でも同様の話ってあると思うんですね。もっと小さなまちになると、

市内に数社しか塗装屋さんとかリフォーム屋さんがないところから聞くと、全くこの期間が仕事が

なくなってしまうようなところもあるんですって、みんなこのリフォーム補助金を使いたいから。

だから、我孫子なんかこれを見ますと、かなり登録業者がまだあるように思うんですけども、ぜひ

他市でどういうふうにされているのかというのも、調べて御報告をいただければと思うんですけど

も、いかがでしょう。 

○建築住宅課長（伊藤悦郎君） 他市の状況ということなんですが、以前、お話をちらっと聞いて

いたものですから、直近で調べてみましたんですが、県内他市で同じようなリフォーム補助金関連

の事業を行っているところなんですが、申請の受付期間の締切りが１２月末という、当市より結構

前のところが多くて、うちと同じように１月末にしているのが、我孫子市と市原市、２市だけだっ

たんで、手前みそかもしれないですけど、頑張っているほうかなと思っていたところなんですが、

あと、よその市ですと、予算が来たらそのまま、補正予算とか取らずにそこで締切りとかって言っ

ているところもありますんで、自慢ということじゃないんですけど、頑張っているほうかなと思っ

ているので、その辺は御理解いただければと思っています。 

○委員（高木宏樹君） 御理解しました。 

 さらなる先進市を目指して頑張ってもらえればということで、今、１月の分をもう少し遅らせる

こともできるんではないかなという話をいただきましたので、引き続き研究してもらえればと思い

ます。以上です。答弁は結構です。 

○委員（海津にいな君） 公園のことを伺おうと思うんですが、一般質問の中でも公園のことが取

り上げられておりました。それで、私の想像ですと、コロナによって公園というのが着目されて、

多くの方が公園で子どもたちを有意義に開放しようということで、今まで以上に公園というのが親

しまれているような場所になっているかなと思っております。 

 それはいいことだなと思うんですが、その点検というか整備というか、それが、質疑の中でなか

なか追いつかないということを言われていたように思うんですけれど、点検するのは、必ず１年に

何回かは１つの場所に行っているという中で、整備するのに当たって取り替えたり、それから修理

するとか、それが追いつかないのであって、年間に何回かは全部の公園をチェックしているという

理解でよろしいでしょうか。私はそんなふうに思っていたんですけれど、その辺もう一回、安全の

ために確認させていただきたいと思います。どうでしょうか。 

○公園緑地課長（山下透君） 遊具の点検に関しましては、定期点検といたしまして年に１度、必

ず全ての遊具を点検しています。 

○委員（海津にいな君） ありがとうございます。 
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 そうしますと、手つかずになって、縄というか、ひもでくくられていたりとかするというのは、

あれはやっぱり予算的なことで先に進まないという状況だということですね。見ていらっしゃって、

そういうふうに放置しているのではなくて、次の手だてが予算がつかないのでできないというよう

な理解でよろしいでしょうか。 

○公園緑地課長（山下透君） 今、委員がおっしゃっていることと同じだと思いますが、一応いま

一度。定期点検の際に４つの判定があります、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄと。Ｄ判定というのは即使用禁止と

いう扱いになります。この判定が下った場合は即時、先ほどおっしゃったようなロープ等で使用で

きないような形を取ります。これが軽微な場合であれば即時対応、当然重たい場合もありますので、

その場合は予備費等で一時撤去、とにかく触らないような形の対処をして、次に更新もしくは改修

というような判断という形を今取っております。 

○委員（海津にいな君） 安心いたしました。定期的に全部の箇所を見ているというのと、それか

ら遊具の安全性というのを、いろんな形で無理して遊んじゃう、小さい子とかおりますから、その

辺は最優先で考えられているということを業務の中できちっとやっていらっしゃるというのが分か

って、ありがたいなと思いますけれど、整備ができないでしまっている、すぐにできないようなと

ころは、今現在幾つぐらいあるというふうに把握されているんでしょうか。 

○公園緑地課長（山下透君） 令和５年度の点検ベースでお話しさせていただきますと、全部で

１７遊具がＤ判定、先ほどの使用禁止の扱いになっています。うち３遊具に関しては、今年度の予

算の中の範疇の修繕で足りるということで、今、対処している最中です。したがって、残り１４遊

具が今、撤去した状態で遊んでいただけない状態。これは令和６年度の予算で充てるような形で、

今いただいている方向で要望していますので、令和６年度になるべく早い時期に対応しようと考え

ています。 

○委員（海津にいな君） ありがとうございます。 

 どういうふうに使えるところ、使えないところというのをお伝えしているのかなと思うんですけ

れど、そういう際に、市民に使えないよということを伝える工夫というのは、何かコロナ禍以降に

新しく試みたことがあるんでしょうか。 

○公園緑地課長（山下透君） 遊具の大小がありますので、先ほど言ったように、即時対応できる

ものは即時対応、ちょうど中間ぐらいのやつに関しては時期が前後しますので、表立った大きい明

示はしていない状態です。ただし大型遊具、例えば、近年ですと宮ノ森公園にある大型滑り台等と、

あとは柴崎台南かな、複合遊具といいまして、ちょっと大型のものに関しては囲いをかけまして、

そこに、ちょっとお時間かかりますという明示をさせていただいています。 

○委員（海津にいな君） 大変努力されていらっしゃるのかなと思います。やっぱり使えないとい

うことは、そこを目指して行ったときに、御家族だったり子どもさんだったり、それなりにショッ
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クになることがあると思いますので、３月の春休み、それからゴールデンウイークなど控えており

ますから、そういう点では、なるべく残っているところを早くに対応していただきたいなと思って

おります。 

 あともう１点、確認なんですけれど、今、遊具というふうにお聞きしたんですけれど、そのほか、

公園の施設の中で、水飲み場というんですか、ありましたり、それからほかの説明板が置いてあっ

たりとかしますね、ここはどういう公園で、歴史的な事象があったとかというような、古墳の公園

とかそういうのがありますけど、あれは掲示板自体が、教育委員会のほうで建てていたりとかする

のがあるので、そういうところは範疇が違うのでノータッチということなのか、何か連絡を取り合

っているのか、その辺は、公園を見るときに、どこの課がとかというふうに思わないと思うので、

そのあたりはどんなふうに連絡を取り合っているのか、お考えがありましたら教えてください。 

○公園緑地課長（山下透君） その他のいわゆる公園の施設、フェンス、トイレ、水飲み場、例え

ばベンチでも含めますが、全て、こちらに関しては年に１回の定期点検というわけではなく、通常

のパトロールであったり、もしくは市民さんからのお声、あとは清掃を委託させていただいていま

すんで、そちらの業者さんであったりということで、あらゆるところからお声をかけていただいて

いる状況です。中には、おっしゃるとおり、例えば文化・スポーツ課にお貸ししている部分とかも

ありますし、自治会さんの看板等もあります。 

 ただ、一義的に、公園の中にあるものは、全て私どもで使用許可を出しています。もしくは行為

許可を出していますので、公園に係る全ての一報に関しては私どもが承っております。 

○委員（海津にいな君） 分かりました。これからも皆さんにとって使いやすい公園を維持してい

ただけますようにお願いして、要望としておきます。ありがとうございます。 

○委員（茅野理君） 都市計画課に伺います。 

 戸建住宅が並んでいる地域に、隣の空き地に集合住宅、３階建ての集合住宅が建っちゃいますよ

というときに、やはり周りの住民からすると異様なものとして不安があるわけです。それは当然、

市のほうに事前の協議の中で、それは法的には認められているよと、当然そうだと思います。そう

いった指導も市はしているよと。 

 ただ、住民側の感情からすると、戸建てがずっと今まであって、いきなり空き地になり、集合住

宅、誰が住むか分からない、ごみの出し方、心配だ、そういったいろんな不安が出てくるわけです

ね。そういった中で、市はどのような立場に立つかというと、それはもちろん、法的に認められる

かどうかというところの判断だと思うんです。 

 ただ、市長だったり我々議員側には、その地域の福祉というか、住民側に立った要望も聞いてい

かなきゃいけないというふうには私は思っているんですけども、そういった中で、都市計画課とし

て、いろいろ紛争予防条例等ありますけども、どのような、間に立って指導と説明をしていくのか、
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その辺、なかなか難しい問題だと思うんですけど、いかがでしょうか。 

○都市計画課長（林宏規君） 紛争予防条例を所管している課としては、紛争予防条例のまず趣旨

というものがあるんですが、基本的にこの条例は、委員おっしゃるように、建築基準法の確認申請

をむやみに止めたりできない範囲の中で、市の権限として定めているものです。 

 この趣旨の１つは、一定の建築行為等の際に、近隣住民へ計画内容等の事前周知というものを事

業主に義務づけるということで、その機会を確保するということ。その機会を確保したならば、当

事者間で民事上の調整を図るということを目的としています。 

 ですので、トラブルというか、お困り事は、基本的には、合法な建築物を建築する上での話で、

民地のお話になってくると思うんですね。例えば日影の問題ですとか、工事の騒音の問題ですとか、

あと、おっしゃるごみの出し方というのは建築物が建った後の話になってしまうんですけれども、

そういったものについて、これについては説明の機会を、住民の方と事業主の方で行うという機会

を確保するということが目的ですので、そこで十分に話し合ってもらって、どういった方策で、近

隣になるべく影響しないような建築にしていくかということを話し合ってもらうという場です。 

 例えば、集合住宅にしても誰が住むのかということであれば、それは紛争には該当しない、将来

の不安という部類にもなるでしょうし、ただ、ごみの問題は、これは集合住宅であっても１戸建て

が建っても、それはやはりごみ出しのルールを守らない人、人によるのかなと思います。ごみのル

ールについては、例えばごみ置場の清掃に関することについては、建築行為を行う際に、またその

後の使用上の不備があれば、専門部署、今のところは専門部署で対応するということになっていま

すので、この紛争予防条例で何か対応するということではなっておりません。その後の管理の問題

についても、紛争予防条例の後の問題として対応を行っているという今の状況でございます。 

○委員（茅野理君） すみません、私の一つ一つの発言に対して丁寧に御答弁、本当にありがとう

ございます。 

 住民側からすると、法的に合っている、合っていない、あまり関係ないわけですね。やはり住民

感情からすると、戸建てが並んでいて、誰が住むか分からないような集合住宅ではちょっと、しか

も投資物件だなんていう話があったりとかすると、やはり不安があるわけですね。 

 その中で、その間に入って事前の説明なんかを、取り仕切るまではいかないんでしょうけども、

やはり事業主に対して指導力を持って説明会の開催等させるのが、都市計画課なり市の役目だと思

うんですね。 

 このところ、コロナもあったからというのもあるんでしょうけど、近隣にポスティングのみで済

ましてしまう。それは９階建てのマンションの、柴崎台のマンションなんかもそうなんですけど、

ポスティングで済ませてしまおうとした事業者に対して、近隣住民が説明会を求めたというような

こともあります。そういったところは事前協議の中で、しっかりと市が指導力を持って事業主に対
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して、理解を求めるというのも難しいんでしょうけども、説明会の開催を義務づける、これは条例

の中にもあるわけですから、その辺の指導をまずどういうふうに捉えているのか。ぜひ進めてもら

いたいなというふうに思っているんですけど、よろしくお願いします。 

○都市計画課長（林宏規君） この事業主の説明の仕方は、ルールというものは、ポスティングで

も可能ということにもなっていますし、事業主が率先して説明会形式で行うことでも説明という部

類にはなっています。仮に、１回目はポスティングにして、住民の方がその資料を読んで、これは

説明会の開催が必要だから事業主に要望するということになれば、説明会の開催の義務が発生する

わけです。 

 確かに、ポスティングだけで済ませてしまう、都合のいいといいますか、事業主さんもいらっし

ゃるということは見受けられます。市のほうもその点はちょっと反省しまして、今後、事業主がポ

スティングするにしても、事業主の説明資料の中に、その説明会形式でも、住民の要望があればで

きますよというような情報周知を市のほうから指導しようかなというふうに、今、検討していると

ころです。 

○委員（茅野理君） ぜひその資料の中に説明会の内容を入れるということは進めていただきたい

ですし、事前協議の中でそういった指導をすべきだと思うんですよ。どの地域であっても、隣の家

だったり周りの住民は不安がるわけですよ。その辺を、法令で基準に満たしているからとかではな

く、その辺も考えた中で、私は市が指導してほしいなというふうに要望を今しているわけですけど

も、その辺いかがですか。 

○都市計画課長（林宏規君） まず、事業主の方から建築の計画があった際には、お知らせ看板を

設置しなきゃいけないですし、その後の流れについても、窓口とか、電話を介して、事業主の方に

市から流れを説明します。その際にしっかりと、説明の仕方、説明会の要望があったときの対応の

仕方も指導していきたいなというふうに考えます。 

○委員（茅野理君） その辺で、なかなか担当課だけでは難しいのかもしれないんですけども、い

わゆる住民感情に寄り添った側の進め方、全く事業者排除というわけじゃないんですけども、その

辺はどうしたらいいんでしょうかね。ちょっと私も分からないので聞きたいんですけども、法令に

満たしているから進めていいよと、市側がそれを許可するのは分かるんですけども、例えば地区計

画を立てて、つくし野５丁目とかつくし野地区の中で、いわゆる集合住宅を認めていないようなと

ころもあるわけですけども、どう進めていいのかというところを、ちょっと私も分からないので教

えていただきたいと思うんですけど。 

○都市計画課長（林宏規君） 今の御質問、例えば、誰が住むか分からないような集合住宅が不安

だとか、ごみ置場の管理のことが将来、建築後になってしまいますが不安だとかということについ

ては、紛争予防条例のある程度説明の対応で可能なのかなと思いますが、その建物自体を、集合住
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宅という建物の用途自体をその地域から制限するという観点であれば、例えば、今、委員がおっし

ゃったつくし野５丁目には地区計画というものが定めてありまして、その中では、第一種住居地域

という集合住宅もできるところなんですが、地区計画を平成８年ですかに定めることにより、２戸、

２室というんですか、２戸を超える共同住宅は禁止というふうに定めた経緯があります。 

 ただ、その定めた経緯をちょっと説明しますと、そこはもともと東急の開発で行ったスポーツ施

設があったんですね。ゴルフ練習場とか、そういったものが立地していて、そこが撤退して更地に

なったんですね。その更地になった跡に事業者が戸建て住宅を造りたいということで、再開発の計

画が立ち上がったときに、であれば、周りも戸建て住宅の町並みでしたので、用途地域の変更でも

いいんですが、地区計画で、周辺と同じような環境をつくる地区計画にしましょうということで、

１戸建て中心の地区計画を張った経緯があります。 

 そこは調整区域とかも接していますんで、駅至近でもないですから、低層にふさわしいのかなと

いうことで、都市計画上にも整合しているという観点と、事業主が１社だったので、１００％合意

が取れるという見込みがあったんで、地区計画がスムーズに進められたという経緯がありますんで、

地区の特性とか、地権者の地区計画をかける理由ですよね。そういったものも加味して、都市計画

の定める判断が、最終的には都市計画審議会というところで諮問して答申いただくんですけれども、

そういったところを通じて実現した地区なのかなと思います。 

 なので、今後も、そういった理由ですとか、そういった地域特性を踏まえて、都市計画に合致す

るようなものであれば、地区計画という手法で、建物制限は可能になってくるのかなというふうに

考えます。 

○委員（茅野理君） 御丁寧にありがとうございます。 

 なかなか全ての、そういう空き地があるようなところに戸建てが並んでいるからって、ここも地

区計画でできるかというと、建物を制限するということはできないというのも私も理解はしている

んですけども、やはり住民側に立つと不安があるわけで、そういった中で紛争予防条例があるわけ

ですね。これは住宅都市としてもう少し見直す、先ほどの説明会の義務づけにしてもそうですけど

も、見直す部分というのが結構あるのかなというふうに思うんですけど、そこを、他市の例なんか

を見ていただいて、研究をしてもらいたいなというふうに思います。 

 当然、いろいろ御存じだと思うんですけども、いわゆるまちづくり条例に絡めて紛争予防条例を

かけていくとかというようなまちもあったようですし、それが特定用途建築物のみならず、ワンル

ームマンションだったり、そういうのを制限しているようなところもあるわけですね。ある程度、

常磐線の駅前だったりすると仕方ない部分もあるんですけども、ちょっとそこから離れたような戸

建てが並んでいる地域に対しては、少し見直すところもあるのかなというふうに私は感じます。 

 調整委員会等のあれもあるんですけど、我孫子市の中で、あっせんだったり調停、また調整委員
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会みたいなのが立ち上がって、大きくもめたというようなことってあるんですか、今まで過去。 

○都市計画課長（林宏規君） 当課に紛争予防条例の所管が移ったのは平成１０年なんで、その平

成１０年以降に経験したあっせんというものが、数でいうと１５件あります。そのうち調停に移行

したものはございません。 

 ただし、市が関与する調停ではないんですが、裁判所の調停ということで、これは移行したのが

３件ございます。そのほかに、民民の協定の締結というものの処理したものが１１件ございますん

で、例えば民民の協定の中に、住民と事業主の間で、共同住宅の管理に関する協定というものも、

我孫子市の中ではないのかもしれないですけども、世の中にはございます。 

 なので、例えば、入居した方に対する説明の義務とかを事業主にしてもらって、甲と乙で保管し

て、管理主が変わった場合は住民に即時通告して、協定をやっぱり見直すという形のところも、事

例はホームページ上では見受けられましたので、そういった工夫もされているところはございます。 

○委員（茅野理君） 細かい点については、また別日にヒアリングさせていただきたいなというふ

うに思います。いろんな事例をお持ちなので、教えていただきたいなというふうに思います。その

中で私も解決策というか、私のほうも研究していきたいなというふうに思っております。 

 最後、市長にお伺いしたいんですけども、個別案件、今回の件とかじゃなくてなんですが、やは

り市役所側、担当はどうしても法令にのっとって認めていく、それは私、しようがないと思います。

事業者のそういった活動を止めることはないわけですね、逆に裁判で訴えられたりしちゃうと思う

ので。 

 ただ、市長だったり、条例の中にもありますけども、市長の判断というのもあるわけですよ。そ

の中で進める進めない、調停までやるかどうかというのもあるんですけども、やはり住民側に寄り

添った建築、開発行為ですね、この辺を市長はどのように捉えているのか。今回の件じゃなくてい

いんですけど、全体的にどのように捉えているのか。今後、そういう紛争がないようにまずしても

らいたいなというふうに思うんですけど、どのように考えていますか。いかがでしょうか。 

○市長（星野順一郎君） 今回のケース、非常に難しいというふうに思っています。実際に一軒家

が取り壊されて、何ができるのかと思ったら３階建てのアパート。といっても、隣の２階建ての屋

根と同じ高さで、敷地内にはごみ置場も置く、ごみの件はクリアできる。あと、そこに住む人が心

配って、これをやったらば、極端な言い方で人種差別になりそう。どこで調停といいましょうか、

間を取るかというのは、非常に難しいケースだというふうに思っています。 

 隣のうちと同じ高さの家を造る。当然、どちらかには窓ができるんですよね、一軒家であっても。

そのときに、窓かベランダかといっても、一軒家で２階建てにしてもベランダはどちらかにはでき

るんですから、それを、うちの前には向くなというのも、これも不可能だし、実際に敷地内の間取

りについては、建蔽、容積さえ合っていれば自由に建てられるはず。 
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 そこの中で何が制限ができるのかといったら、それに対して話合いしかないわけですよ。話合い

しかないんだけど、話合いにも、実施している場合、どこで間に入ったり、逆のケースを言えば、

普通の２階建てで家族が入りますといったときに、１０人家族ですといったとき、駄目なのかって

話になっちゃいますから、それは普通の御家族であっても、いわゆる集合住宅じゃなかったとして

も、これのケースは非常に近いケースだってあり得る。 

 今だって、実際にある地域には、中古の一軒家に外国人が集団で住んでいるという。だけど、実

際に近所の人に聞いてみると、非常に円満にやれているんですよ。だから、今のケースでいくと、

非常に不安だという１点なんですよね。不安だと言ってしまうと、建て方については法に合致して

いる。きちんと周辺の人たちが心配することについては敷地内で完結している。先ほど言ったよう

に、どっちが窓でどっちが玄関にするかは建てる人の自由ですから、その敷地内の向きについては。

あと誰が住むかについては、一軒家だったら少数しか住まないと思ったら大間違いのケースは実際

に市内にもある。そこに人種については触れられるはずがないという状況の中で、我々が何を間に

入れるのかなという感じです。 

 本来であれば、民民同士として、裁判所に調停を起こしてもらうのが一番早いんでしょうけども、

我々が裁判所に対して調停の代わりができるのかどうかというのは、また非常に難しいだろう。い

わゆる違法行為がない中での、以前から住んでいる人の要望と今度新しく住もうという方の要望を

すり合わせをするというのは、非常に難しいケースがあるなというふうに感じています。 

 極端な言い方したら、もう既にある学校のすぐ隣に来て、子どもの声がうるさいというのをどう

やって調停はできるかというのと同じだと思うんです。後から学校が建つんだったらばいろいろと

あるでしょうけど、もう既に何十年も前から学校があって、子どもたち、小学校となれば当然分か

っているわけですから、子どもたちの声が。当然夜も子どもの声があるというのなら分かりますけ

ど、そこについてはちょっと私としては、住民側に寄り添ってほしいという気持ちは分かるんです

けども、何をもってその業者に対して要望を伝えられるかというのが逆に分からないんで、いいア

ドバイスがあれば教えてほしいなという感じです。 

 我々のほうも、法律相談をしてみているんですけども、弁護士さんからもいいアドバイスがない。

行政が間に入ったときに、業者からすれば行政の不作為で、訴えられれば完全に負ける。かといっ

て住民側の不安も分かる。だけど、あくまで不安であって、実際それが行われているから何とかし

てくれという相談ではないんで、なかなか難しいなというのが私の実際の率直な感想です。答弁に

なっていなくて申し訳ない。 

○委員（茅野理君） まさに私もその立場で質問をしているので、本当に難しい問題だなと思って

います。 

 ただ、大規模開発だけじゃないよと、あるいは特定用途建築物の葬祭場とか、そういうものだけ
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じゃないよというところは、ぜひ市全体、担当だけじゃなくて市長も御認識いただきたい。戸建て

住宅の中にアパートが建てば、それはやっぱり住民感情からするとというところをぜひ理解しなが

ら進めてもらいたいなというふうに思っています。 

○委員長（山下佳代君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） ないようなので、所管事項に対する質問を打ち切ります。 

 暫時休憩いたします。 

午後３時３５分休憩 

─────── 
午後３時３６分開議 

○委員長（山下佳代君） 再開いたします。 

 お諮りいたします。 

 閉会中の継続調査事項につきましては、環境都市行政について行政視察を行いたいと思います。

これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（山下佳代君） 御異議ないものと認めます。 

 よって、そのように決定されました。 

 なお、視察先等につきましては、委員長、副委員長に一任願います。 

 以上で本委員会を散会いたします。 

午後３時３７分散会 

 


