
談所などの各種相 子どもに関するあらゆる相談窓口として、虐待、育児、不登校、非行、いじめ、健康、障害、教育など多種
施策目的・

(2)目的 談機関や警察との連携を強化し、相談案件ごとのケースマネジメントを行うなど、各機関の役割や機能を十 事業目的 多様な相談に対応し、子育てに関する不安を解消する。
展開方向

分活用した支援活動を実施します。
・子どもに関するあらゆる相談を来所及び電話等で対応。相談内容により、総合窓口として適切な専門機関 【政策】
の紹介、継続的な助言・指導が必要と判断した場合には訪問等を行い、継続的な支援につなげる。 ・養育訪問支援事業において、現在子ども相談員等による専門的相談支援を実施しているが、支援の幅を広
〈相談体制〉 当該年度 げるため、育児・家事援助を事業所へ委託することにより実施する。
　担当職員４名によるケースワーク 執行計画 ・現在支援記録は、ワードにて打ち込み保存している。しかし、記録が日々積み重なっていく中、データが

(3)事業内容 内　　容 　子ども相談員（４名の日替わり勤務）による助言・指導・訪問 非常に重くなり、突然のフリーズが発生している状態である。また、ケースの検索性も非常に悪く、業務に
　心理相談員（２名）による心理的視点からの支援 支障をきたしている。そのため、家庭児童相談システムを導入する。
　地区別、班編成によるチームによる対応 虐待相談を含めた子どもに関する年間の新規相談受付件数 想定値 500当該年度
・養育支援が特に必要であると判断した家庭に子ども相談員等が訪問し、養育に関する指導・助言を行う。 ２９年度・・４８５件　 単位 件

活動結果指標 実績値 614

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 子どもに関する相談について、年度内に対応した終結数の増加 直接 年間の終結件数÷（新規相談件数＋継続件数）×１００ ％ 65.4 73

令和 2年度 子どもに関する相談について、年度内に対応した終結数の増加 直接 ３年後の年間終結件数÷（新規相談件数＋継続件数）×１００ ％ 73

令和 3年度 子どもに関する相談について、年度内に対応した終結数の増加 直接 ５年後の年間終結件数÷（新規相談件数＋継続件数）×１００ ％ 73

市民への啓発や関係機関との連携を強化して、子ども総合相談窓口としての役割を高めていくことが課題であり、そのための啓
(7)事業実施上の課題と対応 発活動や関係機関との情報共有の充実に取り組む。 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

嘱託職員報酬額（６名） 5,708 嘱託職員（５名）報酬、共済費、旅費 6,943 6,777 嘱託職員（５名）報酬、共済費、旅費 6,974 嘱託職員（５名）報酬、共済費、旅費 6,974
心理相談員２名・子ども相談員４名 旅費 17 3 旅費 17 旅費 17
子ども相談員雇用保険料 消耗品費（事務用品・コピー紙等） 24 20 消耗品費（事務用品・コピー紙等） 24 消耗品費（事務用品・コピー紙等） 24
嘱託職員交通費・旅費含む 公用車ガソリン代 50 20 公用車ガソリン代 50 公用車ガソリン代 50
旅費 17 コピー機パフォーマンスチャージ 56 56 コピー機パフォーマンスチャージ 50 コピー機パフォーマンスチャージ 50
消耗品費（事務用品・コピー紙等） 26 ＦＡＸ使用料 12 11 ＦＡＸ使用料 12 ＦＡＸ使用料 12
公用車ガソリン代 31 コピー機使用料 5 5 コピー機使用料 57 コピー機使用料 57

実施内容 コピー機パフォーマンスチャージ 49 駐車場使用料 3 1 駐車場使用料 3 駐車場使用料 3
ＦＡＸ使用料 12 公用車点検代 48 41 公用車点検代 55 公用車点検代 55

(8)施行事項
費　　用 コピー機使用料 4 研修負担金 17 1 研修負担金 17 研修負担金 17

駐車場使用料 3 養育支援訪問事業委託料 336 養育支援訪問事業委託料 336
公用車点検代 43 ＊ 【政策】 家庭児童相談システム保守委託料 554 家庭児童相談システム保守委託料 554
研修負担金 20 ＊ 養育支援訪問事業委託料 336 0
臨時職員賃金 528 ＊ 家庭児童相談システム開発委託料 4,659 4,659

＊ 家庭児童相談システム保守委託料 277 139
＊ 【政策にかかる歳入】
＊ 国 子ども・子育て交付金　1,096千円
＊ 県 子ども・子育て交付金　1,096千円
＊ なお、養育支援訪問事業の実施により
＊ 保健センターの歳入が増となります。

予算(決算)額 合　　計 6,441 合　　計 12,447 11,733 合　　計 8,149 合　　計 8,149
国庫支出金 補助率 0 ％ 16 補助率 33 ％ 4,685 3,972 補助率 33 ％ 3,685 補助率 33 ％ 3,685
県支出金 補助率 0 ％ 16 補助率 33 ％ 1,211 1,111 補助率 33 ％ 211 補助率 33 ％ 211
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 6,409 6,551 6,650 4,253 4,253

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6
正職員人件費 14,080 14,080 14,080 14,080 14,080

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 6,239 6,974 6,974 6,974 6,974
臨時職員賃金額 264 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 20,521 26,527 25,813 22,229 22,229
(11)単位費用

51.3千円／件 53.05千円／件 42.04
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

　児童福祉法の規定による業務。家庭と地域社会のつながりが弱くなり、核家族化が進行する中で、子育て家庭の孤立化 ●①事前確認での想定どおり
や子育て不安を助長させる環境変化を招いている。子育ての不安を解消し、親の負担感を減らし、安心して子どもを産み ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 育てられるまちづくりのため必須の業務である。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

子ども自身からの困りごとの相談や子育てに対する悩みや不安を抱えている家庭からの相談への対応が必要であるため。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) ■法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 児童福祉法第１０条第１項において、市が実施しなければな

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 らない業務であると位置づけられている。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 身近な地域での見守りや支援が必要な場合は、民生委員・児 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 童委員及び主任児童委員と連携し対応している。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 該当なし。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし。

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
65.4 73 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

包括的に迅速に対応したため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 73.6 100.82
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) ■①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 26,527 △6,006 25,813 97.31
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△29.27

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.28

％ 10万円 0.29 103.57

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は子ども自身の困りごとや子育てに対する悩みや不安を抱える家庭の相談に対応していくため、必要不可欠は事業となっている。今後も
多様化、複雑化している市民からの相談ニーズに対応していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 593 課コード 1704 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 子ども部・子ども相談課

個別事業 子ども総合相談の推進 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成16年度 ～ ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 1.6 人）
(1)事業概要

(当　初) 26,559 千円 (うち人件費 14,080 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 26,527 千円 (うち人件費 14,080 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33101 重点４ ○有 ●無 (計画名) 子ども総合計画、健康福祉総合

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

子ども自身や子育てをする保護者が抱えるさまざまな悩みや不安に対応するため、児童相



どの各種相 保護者の疾病、事故、育児疲れなどの理由により家庭において養育を受けることが一時的に困難となった子
施策目的・

(2)目的 談機関や警察との連携を強化し、相談案件ごとのケースマネジメントを行うなど、各機関の役割や機能を十 事業目的 どもを児童養護施設において一時的に預かり、必要な保護を行うことにより、子ども虐待の防止をはじめと
展開方向

分活用した支援活動を実施します。 する子ども及び子育て家庭の福祉の向上を図ります。
我孫子市が近隣５市（松戸市・柏市・流山市・鎌ケ谷市・野田市）と共に児童養護施設「晴香園」に委託し 児童養護施設に事業委託をして、居室を確保し子どもの保護・養育を行う。
、児童の短期入所事業を行なう。対象児童：満１歳～１８歳未満の児童　利用期間：一回あたりの利用期間 事業委託料として、２,３１４,０９９円で施設と契約。
は原則７日間以内 当該年度 虐待等の理由により一時的な保護が必要な援助家庭に対し、制度の説明と利用の勧奨を行う。
方法：一時的に家庭での養育が困難になった場合、子どもを児童養護施設にて預かり、必要な保護を行う。 執行計画 ホームページ及び子ども向け冊子への掲載により制度の周知を図る。

(3)事業内容 内　　容 利用者負担：子どもの年齢、市民税の課税区分による、子ども一人当たり１泊０～５,５００円、日帰り０
円～１,４００円、夜間一回０円～８００円。
市の役割：委託料を支払い短期入所用の居室を確保する。市が申請窓口となり保護者からの申請を受付け、 利用が必要と判断される子どもの利用日数 想定値 90当該年度
利用の決定を行なう。利用者負担の徴収を行なう。 Ｈ２９年度実績・・・子ども１２人　延べ日数９４日 単位 日

活動結果指標 実績値 183根拠法：子ども・子育て支援法

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 家庭環境や保護者の育児疲れ等に対応し、子どもを一時保護・養育することで、子どもと家庭の安全を守る。 直接 実利用児童数÷申請児童数×100 ％ 100 100

令和 2年度 家庭環境や保護者の育児疲れ等に対応し、子どもを一時保護・養育することで、子どもと家庭の安全を守る。 直接 実利用児童数÷申請児童数×100 ％ 100

令和 3年度 家庭環境や保護者の育児疲れ等に対応し、子どもを一時保護・養育することで、子どもと家庭の安全を守る。 直接 実利用児童数÷申請児童数×100 ％ 100

利用が必要な人が利用できる体制を整えることで児童の福祉の向上を図る必要がある。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

子ども短期入所事業委託料 2,315 子ども短期入所事業委託料 2,315 2,315 子ども短期入所事業委託料 2,315 子ども短期入所事業委託料 2,315

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 2,315 合　　計 2,315 2,315 合　　計 2,315 合　　計 2,315
国庫支出金 補助率 0 ％ 134 補助率 33 ％ 168 180 補助率 33 ％ 168 補助率 33 ％ 168
県支出金 補助率 0 ％ 134 補助率 33 ％ 168 180 補助率 33 ％ 168 補助率 33 ％ 168
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 1,972 1,884 1,758 1,884 1,884

その他の財源 □特会 ■受益 □基金 □その他 75 □特会 ■受益 □基金 □その他 95 197 □特会 ■受益 □基金 □その他 95 □特会 ■受益 □基金 □その他 95
換算人数(人) 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
正職員人件費 4,400 4,400 4,400 4,400 4,400

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 6,715 6,715 6,715 6,715 6,715
(11)単位費用

95.93千円／日 74.61千円／日 36.69
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

核家族化が進み、保護者の病気や事故等の不測の事態に親族から協力を得ることが難しい状況や、孤立化により育児不安 ●①事前確認での想定どおり
や子育ての負担を強く感じている家庭が増えている。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 一時的に短期入所を利用して子どもに必要な保護を行い、家庭の機能の回復を図ることは、子ども虐待の発生を未然に防 ○要
   背景は？(事業の必要性) ぎ、子どもと子育て家庭の福祉の増進を図ることにつながる。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

児童養護施設との連携を図り、適切な時期に利用につなげ、必要な日数の利用を確保したため。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 子ども相談担当部署において、利用対象児童の状態や家庭環

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 境を一元管理することで、適切な時期に本事業の利用を提供
□その他 　促進された することができるため。

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 該当なし。 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 該当なし。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし。

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

利用対象児童の状態や家庭環境に応じ、適切に本事業の利用につなげたため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 100 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) ■①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 ■⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 6,715 0 6,715 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

0

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 1.49

％ 10万円 1.49 100

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
子どもの保護や安全確保に加え、家庭環境に応じて宿泊等の利用ができる本事業の意義は大きく、加えて本事業の利用が子ども虐待防止にもつ
ながるため、今後も現状通り推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 594 課コード 1704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 子ども虐待防止活動の推進 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 子ども部・子ども相談課

個別事業 子ども短期入所事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成20年度 ～ ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 0.5 人）
(1)事業概要

(当　初) 6,715 千円 (うち人件費 4,400 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33101 重点４ ○有 ●無 (計画名) 子ども総合計画、健康福祉総合

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

子ども自身や子育てをする保護者が抱えるさまざまな悩みや不安に対応するため、児童相談所な



な悩みや不安に対応するため、児童相談所などの各種相 児童福祉法及び児童虐待の防止等に関する法律の規定に基づき、市の責務として、広報活動や市民への啓発
施策目的・

(2)目的 談機関や警察との連携を強化し、相談案件ごとのケースマネジメントを行うなど、各機関の役割や機能を十 事業目的 、関係機関とのネットワークの強化による体制の整備、虐待家庭への指導及び支援活動を行い、子どもの権
展開方向

分活用した支援活動を実施します。 利の擁護を行う。
子ども虐待を早期に発見・予防するために、市民や関係機関へ啓発を行う。関係機関から虐待通告があった ・担当職員４名及び相談員（子ども相談員４名および心理相談員２名）による相談・援助活動。
家庭や、虐待してしまう保護者からの相談に対し、支援方針を検討し、助言・相談活動を行う。 ・啓発活動…広報・ホームページの掲載、ポスター及びチラシ、オレンジリボン等の配布及びキャンペーン
虐待は、家庭の抱える様々な問題から発生するため、子ども相談課が児童福祉法第２５条の２第４項に規定 当該年度 活動による啓発。
する調整機関となって「我孫子市子ども虐待等防止対策地域協議会」に基づくネットワークによる支援活動 執行計画 ・子ども虐待等防止対策地域協議会の運営…代表者会議（年２回）、実務者会議（毎月）、個別支援会議　

(3)事業内容 内　　容 を推進する。 　（随時）

虐待相談として年度内に対応し、終結したケース数 想定値 150当該年度
Ｈ２９年度実績…終結１５１件 単位 件

活動結果指標 実績値 203

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 ネットワーク会議（子ども虐待等防止対策地域協議会）が対応したことによる、解決または終結した貢献度。 直接 年度内終結ケース数÷（継続ケース数＋新規ケース数）×１００ ％ 62.4 61

令和 2年度 ネットワーク会議（子ども虐待等防止対策地域協議会）が対応したことによる、解決または終結した貢献度。 直接 年度内終結ケース数÷（継続ケース数＋新規ケース数）×１００ ％ 62

令和 3年度 ネットワーク会議（子ども虐待等防止対策地域協議会）が対応したことによる、解決または終結した貢献度。 直接 年度内終結ケース数÷（継続ケース数＋新規ケース数）×１００ ％ 62

複雑かつ困難ケースが増えており、関係機関の一層の連携の強化が課題である。実務者会議において情報の共有を行い、個別支
(7)事業実施上の課題と対応 援会議を効果的に用いて共通した支援方針、問題意識を持って対応することで解決力を高めていく。 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

嘱託職員報酬額（６名） 5,708 嘱託職員報酬 6,942 6,777 嘱託職員報酬 6,973 嘱託職員報酬 6,973
心理相談員２名・子ども相談員４名 心理相談員１名・子ども相談員４名 心理相談員１名・子ども相談員４名 心理相談員１名・子ども相談員４名
子ども相談員雇用保険料 嘱託職員社会保険・雇用保険 嘱託職員社会保険・雇用保険 嘱託職員社会保険・雇用保険
嘱託職員交通費・旅費含む 交通費・旅費含む 交通費・旅費含む 交通費・旅費含む
虐待等防止対策地域協議会委員報酬 63 虐待防止対策地域協議会委員報酬 63 35 虐待防止対策地域協議会委員報酬 63 虐待防止対策地域協議会委員報酬 63
旅費 16 旅費 17 3 旅費 17 旅費 17
消耗品費（書籍購入・コピー紙等） 59 消耗品費（書籍購入・コピー紙等） 40 29 消耗品費（書籍購入・コピー紙等） 40 消耗品費（書籍購入・コピー紙等） 40

実施内容 公用車ガソリン代 31 公用車ガソリン代 50 20 公用車ガソリン代 50 公用車ガソリン代 50
コピー機パフォーマンスチャージ 49 コピー機パフォーマンスチャージ 56 56 コピー機パフォーマンスチャージ 50 コピー機パフォーマンスチャージ 50

(8)施行事項
費　　用 ＦＡＸ使用料 12 ＦＡＸ使用料 12 11 ＦＡＸ使用料 12 ＦＡＸ使用料 12

コピー機使用料 5 コピー機使用料 5 4 コピー機使用料 56 コピー機使用料 56
駐車場使用料 3 駐車場使用料 3 0 駐車場使用料 3 駐車場使用料 3
研修負担金 19 研修負担金 16 0 研修負担金 16 研修負担金 16
公用車点検代 43 公用車点検代 48 41 公用車点検代 54 公用車点検代 54
臨時職員賃金 526

予算(決算)額 合　　計 6,534 合　　計 7,252 6,976 合　　計 7,334 合　　計 7,334
国庫支出金 補助率 0 ％ 99 補助率 50 ％ 3,474 2,860 補助率 50 ％ 3,474 補助率 50 ％ 3,474
県支出金 補助率 0 ％ 99 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 6,336 3,778 4,116 3,860 3,860

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6
正職員人件費 14,080 14,080 14,080 14,080 14,080

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 6,238 6,973 6,973 6,973 6,973
臨時職員賃金額 263 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 20,614 21,332 21,056 21,414 21,414
(11)単位費用

137.43千円／％ 142.21千円／件 103.72
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

「児童虐待の防止等に関する法律」に基づき、市の責務として、子ども虐待の防止対策や活動が求められている. ●①事前確認での想定どおり
早期発見、迅速な対応、効果的な援助を展開していく上で啓発を行い、子ども虐待防止対策室（子ども相談課）が調整機 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 関となって関係機関とのネットワークを活用した支援活動が必要である。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

児童虐待防止の啓発や関係機関との日常的な情報共有、要保護児童対策地域協議会のネットワークを活用し、早期発見と
迅速な対応を行ったため。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) ■法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 児童虐待の防止等に関する法律第４条に定められた市の業務

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 であるため。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 子ども虐待等防止対策地域協議会の代表者会議（年２回）に ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 、民生委員児童委員協議会の代表者、主任児童委員の代表が ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り 参加している。 ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 該当なし。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし。

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
62.4 61 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

関係機関との連携した支援により、改善や終結につなげたため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 64 104.92
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 21,332 △718 21,056 98.71
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△3.48

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.29

％ 10万円 0.3 103.45

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
関係機関と連携・協働した児童虐待の早期発見・早期対応及び未然防止は必要不可欠であるため、今後も引き続き推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 595 課コード 1704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 子ども虐待防止活動の推進 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 子ども部・子ども相談課

個別事業 子ども虐待防止・援助活動の推進 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成15年度 ～ ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 1.6 人）
(1)事業概要

(当　初) 21,363 千円 (うち人件費 14,080 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 21,332 千円 (うち人件費 14,080 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33101 重点４ ○有 ●無 (計画名) 子ども総合計画、健康福祉総合

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

子ども自身や子育てをする保護者が抱えるさまざま



達センターにおいて 児童福祉法に定められた児童発達支援施策を計画的に実施するため、人員を配置しサービス等利用計画策定
施策目的・

(2)目的 、相談・訓練・通所支援を行って発達を促すとともに、子どもの保護者に対する支援を行います。また、民 事業目的 事務及びサービス支給決定事務を行う。
展開方向

間事業所や保育園、幼稚園に対する発達支援のノウハウの提供や保護者向けの学習会の開催などを通じて、
次の児童通所支援事業及び児童相談支援事業を行う。 ・児童通所支援及び相談支援利用者の給付管理（随時）
・児童通所支援事業及び相談支援事業の給付管理 ・児童通所支援給付費及び相談支援給付費の審査及び支払い事務（随時）
・児童通所支援事業所及び相談支援事業所の整備 当該年度 ・児童通所支援事業所の新規立ち上げ支援（随時）
・相談支援事業所の運営及びサービス等利用計画の作成 執行計画

(3)事業内容 内　　容 ・軽度・中度難聴児補聴器購入費助成事業の実施
・相談支援事業者の指定及び監査

児童相談支援支給決定者数（平成２９年度末） 想定値 334当該年度
単位 人

活動結果指標 実績値 358

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 児童通所支援の利用率を維持する。 直接 ３月末の児童通所支援利用人数÷児童通所受給者証発行人数（支給決 ％ 92 92
定人数）×１００

令和 2年度 児童通所支援の利用率を維持する。 直接 ３月末の児童通所支援利用人数÷児童通所受給者証発行人数（支給決 ％ 93
定人数）×１００

令和 3年度 児童通所支援の利用率を維持する。 直接 ３月末の児童通所支援利用人数÷児童通所受給者証発行人数（支給決 ％ 95
定人数）×１００

児童通所支援は発達支援の観点から利用者のニーズが高い事業である。利用者、事業所数が増加するなか、今後は発達支援を必
(7)事業実施上の課題と対応 要とする児童のニーズに的確に対応するため、放課後等デイサービスをはじめとする通所支援事業所の質の向上と支援内容の適 代替案検討 ○有 ●無

正化を図る必要がある。

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

３号嘱託職員報酬 3,266 ３号嘱託職員報酬 3,316 3,316 ３号嘱託職員報酬 3,254 ３号嘱託職員報酬 3,254
（相談支援専門員１名） （相談支援専門員１名） （相談支援専門員１名） （相談支援専門員１名）
３号嘱託職員社会保険料 嘱託職員社会保険・雇用保険 嘱託職員社会保険・雇用保険 嘱託職員社会保険・雇用保険
３号嘱託職員雇用保険料 通勤費・旅費含む 通勤費・旅費含む 通勤費・旅費含む
３号嘱託職員通勤費・研修旅費含む 国保連児童通所・相談支援給付費 836 829
国保連児童通所・相談支援給付費 658 支払手数料 国保連児童通所・相談支援給付費 836 国保連児童通所・相談支援給付費 836
支払手数料 児童通所支援等の給付費 402,578 393,928 支払手数料 支払手数料

実施内容 児童通所支援等の給付 402,578 サービス等利用計画作成ソフト使用 53 52 児童通所支援等の給付費 402,578 児童通所支援等の給付費 402,578
サービス等利用計画作成ソフト使用 52 旅費 19 4 サービス等利用計画作成ソフト使用 53 サービス等利用計画作成ソフト使用 53

(8)施行事項
費　　用 旅費 2 事務消耗品の購入 23 19 旅費 19 旅費 19

事務消耗品の購入 26 公用車ガソリン代 59 49 事務消耗品の購入 23 事務消耗品の購入 23
公用車ガソリン代 60 コピー機パフォーマンスチャージ 56 56 公用車ガソリン代 59 公用車ガソリン代 59
コピー機パフォーマンスチャージ 49 ＦＡＸ使用料 12 11 コピー機パフォーマンスチャージ 49 コピー機パフォーマンスチャージ 49
ＦＡＸ使用料 12 コピー機使用料 4 4 ＦＡＸ使用料 12 ＦＡＸ使用料 12
コピー機使用料 4 駐車場使用料・公用車車検代 2 0 コピー機使用料 56 コピー機使用料 56
駐車場使用料・公用車車検代 2 難聴児補聴器購入助成 200 0 駐車場使用料・公用車車検代 2 駐車場使用料・公用車車検代 2
難聴児補聴器購入助成 400 通知用窓付き封筒印刷 25 24 難聴児補聴器購入助成 200 難聴児補聴器購入助成 200
通知用窓付き封筒印刷 25 公用車点検代 48 41 通知用窓付き封筒印刷 25 通知用窓付き封筒印刷 25
公用車点検代 40 【９月補正】システム改修委託料 687 686 公用車点検代 54 公用車点検代 54
電子証明書発行手数料 8 【９月補正】通信運搬費 11 9 電子証明書発行手数料 8

予算(決算)額 合　　計 407,182 合　　計 407,929 399,028 合　　計 407,228 合　　計 407,220
国庫支出金 補助率 50 ％ 201,288 補助率 50 ％ 201,984 196,963 補助率 50 ％ 201,288 補助率 50 ％ 201,288
県支出金 補助率 25 ％ 100,844 補助率 25 ％ 100,744 98,481 補助率 25 ％ 100,744 補助率 25 ％ 100,744
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 101,660 101,808 100,771 101,803 101,795

その他の財源 □特会 □受益 □基金 ■その他 3,390 □特会 □受益 □基金 ■その他 3,393 2,813 □特会 □受益 □基金 ■その他 3,393 □特会 □受益 □基金 ■その他 3,393
換算人数(人) 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4
正職員人件費 12,320 12,320 12,320 12,320 12,320

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 3,266 3,254 3,254 3,254 3,254
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 419,502 420,249 411,348 419,548 419,540
(11)単位費用

1,255.99千円／人 1,258.23千円／人 1,149.02
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

児童福祉法に基づく市町村の法定業務で、発達に支援が必要な子どもが地域で健やかに暮らせるようにするため、日常生 ●①事前確認での想定どおり
活における基本的な動作の指導、集団への適応訓練等を行う通所形態の事業である。今後、早期発見・早期療育の観点か ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ら、これらのサービスを活用し児童を包括的に支援していく体制の構築が必要である。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

相談支援事業所が作成するサービス等利用計画書に基づき、発達支援が必要な児童に、児童福祉法のサービス、障害者総
合支援法のサービスを包括的に提供し支援することができたため。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) ■法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 児童福祉法で定められた法定業務であり、市以外で実施でき

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 ない。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 民間事業者が療育・教育システム連絡会の児童通所部会の会 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 議を２回開催し、サービスの向上に努めた。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 該当なし。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし。

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
92 92 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

児童通所支援サービスを提供する市内民間事業者が増え、サービス提供体制が充
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 92 100

実したため。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) ■①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 420,249 △747 411,348 97.88
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△0.18

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.02

％ 10万円 0.02 100

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業により、発達に支援が必要な子どもに適切なサービスを提供することで、日常生活への適応に効果的な役割を担っているため、引き続き
推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 1923 課コード 1704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 子ども部・子ども相談課

個別事業 児童発達支援事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成24年度 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 1.4 人）
(1)事業概要

(当　初) 419,488 千円 (うち人件費 12,320 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 420,249 千円 (うち人件費 12,320 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33106 重点４ ○有 ●無 (計画名) 子ども総合計画、子ども発達支

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

発達に支援が必要な子どもに対しては、児童発達支援センターの機能を有するこども発



ための対策を総合的かつ効果的に推進するため、関係者で構成される組織を運営
施策目的・

(2)目的 者、市民などと連携しながら、いじめの未然防止や早期発見、早期対応に向けた取り組みを進めます。また 事業目的 し連携を図ることにより、児童・生徒が安心して生活し、健やかに成長することができる。
展開方向

、青少年の非行を防止するため、ＰＴＡや少年指導員、防犯協議会などと連携して街頭パトロールを実施す
いじめの防止等の対策について関係機関の連携を図るため、いじめ問題対策連絡協議会を年１回開催する。 市いじめ問題対策連絡協議会を開催し、関係機関相互の連携を図る。また、いじめによる重大事態が発生し
また、いじめ防止対策推進法第２８条第１項に規定するいじめによる重大事態が発生し、教育委員会から市 た事案の調査結果が報告された場合、市いじめ再調査委員会において、当該事案の調査を行う。
長に報告された調査結果に対して、調査が必要と認められた場合、市いじめ再調査委員会を設け調査を行う 当該年度
ことにより、いじめを受けた被害児童・生徒の信頼を得ると共に、同種の事態の再発防止策に供する。 執行計画

(3)事業内容 内　　容

市いじめ問題対策連絡協議会の開催・・・１回（５月） 想定値 1当該年度
単位 回

活動結果指標 実績値 1

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 関係機関との連携を図るため、市いじめ問題対策連絡協議会を年１回開催する。 直接 市いじめ問題対策連絡協議会の開催回数を年１回にする。 回 1 1

令和 2年度 関係機関との連携を図るため、市いじめ問題対策連絡協議会を年1回開催する。 直接 市いじめ問題対策連絡協議会の開催回数を年１回にする。 回 1

令和 3年度 関係機関との連携を図るため、市いじめ問題対策連絡協議会の開催する。 直接 市いじめ問題対策連絡協議会の開催回数を年１回にする。 回 1

いじめの予防、早期発見、再発防止のための取り組みを具現化していくこと。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

市いじめ問題対策連絡協議会委員報酬 18 いじめ問題対策連絡協議会委員報酬 18 11 いじめ問題対策連絡協議会委員報酬 18 いじめ問題対策連絡協議会委員報酬 18

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 18 合　　計 18 11 合　　計 18 合　　計 18
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 18 18 11 18 18

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35
正職員人件費 3,080 3,080 3,080 3,080 3,080

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 3,098 3,098 3,091 3,098 3,098
(11)単位費用

3,098千円／回 3,098千円／回 3,091
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

平成２５年６月にいじめ防止対策推進法が施行され、いじめの防止対策には関係各機関との連携は重要であり、いじめの ●①事前確認での想定どおり
予防、早期発見・早期対応、再発防止のため市全体で取り組む必要がある。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

いじめ問題対策連絡協議会を開催し、関係各機関との連携及び情報共有を図ったため。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) ■法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 我孫子市いじめ防止対策推進条例、我孫子市いじめ防止対策

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 委員会設置要綱、我孫子市いじめ問題対策連絡協議会設置要
□その他 　促進された 綱、我孫子市いじめ再調査委員会設置要綱で市が実施、推進

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した することを定めている。
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り いじめの予防、早期発見等に向け、医師会や民生委員、人権 いじめ問題対策連絡協議会委員に川村学園女子大学文学部心 ○①当初期待した以上
●②事業実施時に市民の参画有り 擁護委員、弁護士等、幅広く連携し協働する必要がある。 理学科准教授、千葉県弁護士会子ども権利委員会副委員長、 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り 我孫子医師会会長、柏人権擁護委員協議会委員の参画がある ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している 。 ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 該当なし。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし。

効
　
率
　
性

現況値(a)(回) 目標値(b)(回) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(回) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (b/f×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
1 1 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

重大ないじめ問題を発生させず、いじめ問題対策連絡協議会を5月27日に開催す
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 1 100

ることができたため。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 3,098 0 3,091 99.77
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

0

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (e/h)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.03

回 10万円 0.03 100

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
いじめ問題への対策として、市・学校・保護者・地域社会がそれぞれの役割を自覚し、主体的かつ相互に協力しながら広く社会全体で推し進め
、いじめのない社会の実現を目指すことは必須不可欠であるため、今後も引き推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 2109 課コード 1704 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 子ども部・子ども相談課

個別事業 いじめ問題対策連絡協議会等の運営 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成26年度 ～ ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 0.35 人）
(1)事業概要

(当　初) 3,098 千円 (うち人件費 3,080 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 52302 重点４ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

子どもたちが安心して生活し、健やかに成長することができる環境をつくるため、教育委員会や学校、保護 市全体でいじめの防止等の


