
身ともに健康な状態で福祉サービスの提供を受けることができるように、家族と協力して健康増
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 進を支援する。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
疾病の予防及び前兆の早期発見が出来るよう、日々の健康観察、定期健康診査（嘱託医健診、尿検査）の実 ・嘱託医健診（毎月） ・尿検査（５月）     ・歯みがき指導（６月～７月）
施、住民健診の受診機会を充実し、利用者個々の健康管理を実施していく。 ・乳がん検診（５月～６月）　　　　　　　　・利用者の健康観察（通年）
また、利用時間内に医療的ケアを必要とされる利用者に対して、医療的ケアを実施していく。 当該年度 ・胃がん検診（５月～７月）　　　　　　　　・医療的ケア（随時）
根拠法令：平成十八年九月二十九日厚生労働省令第百七十一号「障害者の日常生活及び社会生活を総合的に 執行計画 ・骨粗しょう症検診（９月）　　　　　　　　・服薬管理（通年）

(3)事業内容 内　　容 支援するための法律に基づく指定障害福祉サービスの事業等の人員、設備及び運営に関する基準」　　　　 ・肺がん検診（１０月）　　　　　　　　　　・発作等の緊急時対応、応急処置（随時）
　　　　　　　　　　　 ・歯科健診（１１月）

園で健康診断を実施する回数 想定値 13当該年度
単位 回

活動結果指標 実績値 13

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 利用者の健康状態について把握することで、生活習慣病やその他の疾病の予防に役立てる。 直接 園で実施する健康診断の受診率 ％ 94 100

令和 2年度 利用者の健康状態について把握することで、生活習慣病やその他の疾病の予防に役立てる。 直接 園で実施する健康診断の受診率 ％ 100

令和 3年度 利用者の健康状態について把握することで、生活習慣病やその他の疾病の予防に役立てる。 直接 園で実施する健康診断の受診率 ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

嘱託医報酬 228 嘱託医報酬 19,000円×12か月 228 228 嘱託医報酬 19,000円×12か月 228 嘱託医報酬 19,000円×12か月 228
嘱託医労災保険料 1 嘱託医労災保険料 1 1 嘱託医労災保険料 1 嘱託医労災保険料 1
医薬材料費 112 医薬材料費 148 148 医薬材料費 148 医薬材料費 148
臨時看護師賃金 2,431 臨時看護師賃金 2,414 2,405 臨時看護師賃金 2,414 臨時看護師賃金 2,414
歯科健診報償費 153  賃金　1,390円×6時間×238日×1名  賃金　1,390円×6時間×238日×1名  賃金　1,390円×6時間×238日×1名
歯科健診消耗品 8  通勤手当　320円×238日  通勤手当　320円×238日  通勤手当　320円×238日
利用者尿検査手数料 27  雇用保険料2,061,080円×0.009  雇用保険料2,061,080円×0.009  雇用保険料2,061,080円×0.009

実施内容 保健消耗品 296  労災保険料2,061,080円×0.00302  労災保険料2,061,080円×0.00302  労災保険料2,061,080円×0.00302
研修旅費 12  健康保険料　123,768円  健康保険料123,768円  健康保険料123,768円

(8)施行事項
費　　用 自動体外式除細動器ＡＥＤリース代 72  厚生年金保険料　197,640円  厚生年金保険料197,640円  厚生年金保険料197,640円

利用者支援用備品 17  子ども・子育て拠出金　6,264円  子ども・子育て拠出金　6,264円  子ども・子育て拠出金　6,264円
歯科健診報償費 153 153 歯科健診報償費 153 歯科健診報償費 153
 歯科医師・歯科衛生士  歯科医師27,000円×4名  歯科医師27,000円×4名
歯科健診消耗品 7 5  歯科衛生士1,390円×4時間×8名  歯科衛生士1,390円×4時間×8名
利用者尿検査等手数料 31 21 歯科健診消耗品 7 歯科健診消耗品 7
手数料（節内流用） △3 利用者尿検査等手数料 31 利用者尿検査等手数料 31
保健消耗品 365 333 保健消耗品 365 保健消耗品 365
研修旅費 15 6 研修旅費 15 研修旅費 15
自動体外式除細動器ＡＥＤリース代 72 72 自動体外式除細動器ＡＥＤリース代 72 自動体外式除細動器ＡＥＤリース代 72
研修負担金 30 23 研修負担金 30 研修負担金 30

予算(決算)額 合　　計 3,357 合　　計 3,461 3,395 合　　計 3,464 合　　計 3,464
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 3,128 3,232 3,166 3,235 3,235

その他の財源 □特会 □受益 □基金 ■その他 229 □特会 □受益 □基金 ■その他 229 229 □特会 □受益 □基金 ■その他 229 □特会 □受益 □基金 ■その他 229
換算人数(人) 0.9 0.75 0.75 0.75 0.75
正職員人件費 7,920 6,600 6,600 6,600 6,600

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 2,431 2,414 2,414 2,414 2,414

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 11,277 10,061 9,995 10,064 10,064
(11)単位費用

867.46千円／回 773.92千円／回 768.85
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

「指定障害福祉サービスの事業等の人員、設備及び運営に関する基準」の中で、利用者が健康に日常生活や施設内での活 ●①事前確認での想定どおり
動が行うことができるように、生活介護事業所では、利用者の健康の状況に注意するとともに、健康保持のための適切な ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 措置を講じなければいけないと定められており、健康観察や健康診断等の事業を実施する必要がある。 ○要
   背景は？(事業の必要性) 　また、利用者の高齢化により、生活習慣病や加齢に伴うさまざまな疾患を発症する危険性が高まっているため、健康の ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

維持・増進への対応を継続して行っていく必要がある。 日頃の健康観察や、健（検）診の機会を持つことにより、健康の維持増進、疾病の早期発見・早期受診につながった。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市が運営している施設なので、市以外の企業・団体等が実施

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 することはできない。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医 なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 療、福祉の各機関との連携を強化している。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
94 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

健康や疾病に関する情報提供を行うとともに、健（検）や相談を実施し、また市
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 95 95

のがん検診等を受診する機会を設定した。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 10,061 1,216 9,995 99.34
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

10.78

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.99

％ 10万円 0.95 95.96

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は、利用者の高齢化が進む中で生活習慣病等の疾病を予防し早期発見するために効果的な事業となっているため、今後も引き続き現状ど
おり推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 426 課コード 0505 会計種別 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 利用者の健康管理 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 昭和63年度 ～ ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.75 人）
(1)事業概要

(当　初) 10,064 千円 (うち人件費 6,600 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 10,061 千円 (うち人件費 6,600 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内容 利用者が心



、支援内容 自立した日常生活、社会生活を営むことができるよう、常時介護が必要な利用者に対し、排せつ及び食事等
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 の介護、創作的活動の機会の提供、その他の支援を適切かつ効果的に行う。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
利用者が地域で自立した日常生活、社会生活を営むことができるよう、利用者のニーズに合った日課や活動 ・運営会議⇒毎月１回　   ・グループ長会議⇒毎月１回　　・グループ会議⇒必要に応じて随時開催　
内容により適切なサービスを提供する。 ・期末会議⇒８月、３月     ・職員会議⇒毎日午前、午後
社会参加に必要な支援、日常生活に必要な基本的習慣を身につけることを目的とした支援、利用者本人が自 当該年度 ・個別支援計画⇒年２回作成　　・ケース検討会議⇒随時開催
ら行える活動の維持・向上を目的とした支援、身体機能、体力、健康の維持・向上を目的とした支援、コミ 執行計画 ・利用者、保護者、サービス事業者から支援技術の提供について要望があった場合⇒随時実施

(3)事業内容 内　　容 ュニケーション能力の向上を目的とした支援を行う。
個別支援計画を作成し、利用者の特性に応じた適切な支援を提供する。
適切な支援提供のために、園の運営状況、利用者の状況を把握し、随時会議等において活動体制や支援方法 あらき園施設支援提供日 想定値 231当該年度
を確認、共有していく。 単位 日

活動結果指標 実績値 231

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 利用者の特性に応じた適切な支援を提供する。 直接 利用者の出席率 ％ 86 100

令和 2年度 利用者の特性に応じた適切な支援を提供する。 直接 利用者の出席率 ％ 100

令和 3年度 利用者の特性に応じた適切な支援を提供する。 直接 利用者の出席率 ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

消耗品費 1,046 2号嘱託職員(生活支援員)報酬(6人) 14,687 13,482 2号嘱託職員(生活支援員)報酬(7人) 17,248 2号嘱託職員(生活支援員)報酬(7人) 17,248
施設運営費 1,272 臨時生活支援員賃金(16人) 38,039 36,102 臨時生活支援員賃金(16人) 38,039 臨時生活支援員賃金(16人) 38,039
臨時生活支援員賃金(17人) 40,672 産休対応臨時生活支援員賃金(1人) 1,917 1,763 施設運営費 926 施設運営費 926
２号嘱託職員（生活支援員）報酬(7人) 17,248 施設運営費 926 945 消耗品費　 979 消耗品費 979

消耗品費　　　　　 979 982
嘱託職員報酬（12月補正）　 △581 △581
社会保険料（12月補正） △124 △124

実施内容 臨時職員賃金（12月補正） 1,020 1,020
社会保険料・臨時分（12月補正） 170 170

(8)施行事項
費　　用 費用弁償（12月補正） △17 △17

予算(決算)額 合　　計 60,238 合　　計 57,016 53,742 合　　計 57,192 合　　計 57,192
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 △68,340 △37,356 △85,705 △39,741 △39,741

その他の財源 □特会 □受益 □基金 ■その他 128,578 □特会 □受益 □基金 ■その他 94,372 139,447 □特会 □受益 □基金 ■その他 96,933 □特会 □受益 □基金 □その他 96,933
換算人数(人) 11.7 8.8 8.8 12.6 12.6
正職員人件費 102,960 77,440 77,440 110,880 110,880

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 17,248 14,687 14,687 17,248 17,248
臨時職員賃金額 40,672 39,956 39,956 40,672 40,672

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 163,198 134,456 131,182 168,072 168,072
(11)単位費用

694.46千円／日 582.06千円／日 567.89
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・平成２９年１１月現在の利用者契約者数は７８名。そのうち、療育手帳による重度利用者の割合は、７２名（９２％） ●①事前確認での想定どおり
で、重度化が見られている。身体障害者手帳所持者数も２９名（３７％）となっており重複障害者が増加している。また ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 、自傷行為、他傷行為、極端な多動、パニックを起こすなどの行動障害を有する人も増加傾向にあり、利用者の多様化、 ○要
   背景は？(事業の必要性) 重度化、重複化、高齢化が問題となってきている。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

・様々なニーズに対応できる日中活動の場を確保するために、利用者支援事業を実施していく必要がある。 利用者本人の高齢化や家族の高齢化等、本人を取り巻く環境の変化などもある中で、安心して過ごすことのできる日中活
動の場を確保するために、利用者支援を実施できた。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 民間事業者が受け入れ困難な障害者を支援している施設であ

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 るため、市以外では実施できない。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
86 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

利用者の高齢化や体調不良、家族の状況による短期入所利用等の欠席があるため
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 86 86

。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 134,456 28,742 131,182 97.57
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

17.61

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.07

％ 10万円 0.07 100

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するという施策の実現に効果的な事業となっているため、今後も引き続き現状どお
りり推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 427 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 あらき園の利用者支援 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 昭和63年度 ～ ⑥担当職員数 13 人 (換算人数 8.8 人）
(1)事業概要

(当　初) 133,988 千円 (うち人件費 77,440 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 134,456 千円 (うち人件費 77,440 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため



迎サービスの実施を促進し、利用者があらき園を利用しやすくするとともに、利用者・保護者の送迎への
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 負担の軽減を図る。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
・常にアンケート調査等を通じて、利用者・保護者のニーズを把握し、バスステーション、時刻表、送迎ル ・リフト付マイクロバス２台、リフト付ワゴン車2台、ワゴン車１台、計５台による送迎を実施し、アンケ
ート、送迎方法をより利用者個々のニーズに即した見直しを行い、施設利用の利便性の向上を図る。 ートを実施して、利用者ニーズに合わせた送迎ルート、時刻表で運行する。
・送迎車両5台を効率的に運行・車両管理を行うため、送迎バス運行管理委託で実施する。 当該年度 ・送迎バス運行管理委託で送迎を実施する。

執行計画
(3)事業内容 内　　容

送迎実施日数 想定値 235当該年度
単位 日

活動結果指標 実績値 231

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 個々の送迎希望ニーズに合った利用者送迎を実施する。 直接 送迎希望者に対する送迎の実施率 ％ 100 100

令和 2年度 個々の送迎希望ニーズに合った利用者送迎を実施する。 直接 送迎希望者に対する送迎の実施率 ％ 100

令和 3年度 個々の送迎希望ニーズに合った利用者送迎を実施する。 直接 送迎希望者に対する送迎の実施率 ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

通園バス運行管理委託料 17,869 通園バス運行管理委託料 16,293 16,293 通園バス運行管理委託料 16,293 通園バス運行管理委託料 16,293
携帯電話料金 29 携帯電話料金 29 29 携帯電話料金 29 携帯電話料金 29
送迎車両修繕費 150 送迎車両修繕費 150 86 送迎車両修繕費 150 送迎車両修繕費 150
通園バス運行管理料（9月補正） △4,001 通園バス運行委託料（9月補正） △2,585 △2,585

通信運搬費・携帯（節内流用） 3 1

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 14,047 合　　計 13,890 13,824 合　　計 16,472 合　　計 16,472
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 14,047 13,890 13,824 16,472 16,472

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.15 0.35 0.35 0.15 0.15
正職員人件費 1,320 3,080 3,080 1,320 1,320

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 15,367 16,970 16,904 17,792 17,792
(11)単位費用

65.39千円／日 72.21千円／日 73.18
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・あらき園では、利用者の多様化、重度化、高齢化が進んでおり、またその保護者の高齢化も問題となってきている。 ●①事前確認での想定どおり
そのため、より自宅に近い場所での送迎希望が増えている。また、車イス利用の方の送迎をスムーズに行うため、福祉車 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 両を確保し、乗車時間・待ち時間の短縮が求められている。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

利用者が園を利用するために、利用者、家族の状況に応じた送迎を実施できた。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市が運営している施設なので、市以外では実施できない。

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 送迎バス運行管理業務はすでに民間委託している。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

利用者の障害特性に配慮し、保護者の希望に沿って、安全かつ効率的に送迎ルー
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 100 100

トを作成し、送迎を実施したため。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 16,970 △1,603 16,904 99.61
■④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△10.43

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.59

％ 10万円 0.59 100

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は、利用者・保護者の送迎への負担の軽減を図るために必要不可欠な事業となっていることから、今後も現状通どおり推進してゆく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 428 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 利用者送迎の充実 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成16年度 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.35 人）
(1)事業概要

(当　初) 19,552 千円 (うち人件費 3,080 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 16,970 千円 (うち人件費 3,080 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内容 送



た安全かつおいしい食事を継続的に提供することにより、利用者の生活の質（ＱＯＬ）
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 の向上を図るため。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
〇あらき園利用者に対し、年度を通して継続的に給食を提供する。 ・４～５月　アセスメントをし、栄養給与目標量・食品構成・個別対応食の作成
　・利用者の年齢、性別、生活活動強度に配慮して、栄養給与目標量を定める。 ・１０月　　利用者給食費（自己負担額）及び賄材料費の改正
　・障害の状況により他職種の職員と連携し、ペースト食等の食形態の異なる食事を提供する。 当該年度 ・３月　　　２０２０年度　給食調理業務委託年間契約
　・必要に応じて代替食を提供する。 執行計画 年度を通して、献立計画、給食品質管理、栄養・食事アセスメント、給食事務管理、購買管理、衛生・安全

(3)事業内容 内　　容 　・利用者からのリクエストをメニューに取り入れる機会を設ける。 管理、給食調理業務委託管理、厨房機器設備管理等の実施
　・食事のメニューが選択できる機会を設ける。
〇２０１９年１０月より、利用者給食費（自己負担額）及び賄材料費の改正 給食提供日数 想定値 231当該年度
〇平成３０年度まではこども発達センター、身障センター、あらき園の３施設を栄養士１名で兼任して 単位 日

活動結果指標 実績値 231　いたが、平成３１年度よりあらき園の専任となる。

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 全ての利用者に、栄養バランスに配慮した安全でおいしい給食を提供する。 直接 給食提供日数 日 231 231

令和 2年度 全ての利用者に、栄養バランスに配慮した安全でおいしい給食を提供する。 直接 給食提供日数 日 234

令和 3年度 全ての利用者に、栄養バランスに配慮した安全でおいしい給食を提供する。 直接 給食提供日数 日 235

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

給食用消耗品 297 給食調理業務委託料 10,050 10,035 給食調理業務委託料 10,050 給食調理業務委託料 10,050
賄材料費 8,150 賄材料費 7,749 7,151 賄材料費 7,749 賄材料費 7,749
細菌検査手数料 49 給食用消耗品費 292 234 給食用消耗品費 292 給食用消耗品費 292
給食業務委託料 9,159 給食管理システム保守委託料 79 40 給食管理システム保守委託料 79 給食管理システム保守委託料 79
千葉県松戸保健所管内集団給食協議会 栄養士検便検査手数料 栄養士検便検査手数料 栄養士検便検査手数料
負担金 10 　腸内細菌検査 10 10 　腸内細菌検査 10 　腸内細菌検査 10
研修旅費 5 　ノロウイルス検査 40 40 　ノロウイルス検査 40 　ノロウイルス検査 40

実施内容 給食管理システム保守委託料 78 厨房機器修繕料 19 15 厨房機器修繕料 19 厨房機器修繕料 19
厨房機器修繕 30 松戸保健所管内集団給食協議会負担金 10 10 松戸保健所管内集団給食協議会負担金 10 松戸保健所管内集団給食協議会負担金 10

(8)施行事項
費　　用 備品購入費 57 栄養士研修旅費 4 7 栄養士研修旅費 4 栄養士研修旅費 4

予算(決算)額 合　　計 17,835 合　　計 18,253 17,542 合　　計 18,253 合　　計 18,253
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 11,972 11,661 11,648 10,710 10,710

その他の財源 □特会 ■受益 □基金 □その他 5,863 □特会 ■受益 □基金 □その他 6,592 5,894 □特会 ■受益 □基金 □その他 7,543 □特会 ■受益 □基金 □その他 7,543
換算人数(人) 0.63 0.95 0.95 1.13 1.13
正職員人件費 5,544 8,360 8,360 9,944 9,944

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 23,379 26,613 25,902 28,197 28,197
(11)単位費用

99.49千円／日 115.21千円／日 112.13
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

障害者総合支援法に基づく障害福祉サービスでは、食事の提供について「利用者の心身の状況及び嗜好を考慮し、適切な ●①事前確認での想定どおり
時間に食事の提供を行うとともに、利用者の年齢及び障害の特性に応じた、適切な栄養量及び内容の食事の提供を行うた ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ め、必要な栄養管理を行わなければならない」と定められている。 ○要
   背景は？(事業の必要性) 障害特性に合わせた食形態の食事を提供することはもちろん、食事内容の充実も求められており、あらき園の食事は、他 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

の給食施設に比べると、より個人に合わせたきめ細かい対応が必要とされている。 利用者の特性に応じた安全かつ栄養バランスに配慮したおいしい給食を継続的に供給し、利用者の食を通じたQOLの向上
や健康維持に寄与した。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市で運営する施設なので、市以外では実施できない。

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 給食調理業務については、すでに民間委託を行っている。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(日) 目標値(b)(日) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(日) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
231 231 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

サービス提供日において、適切な時間に給食の提供を行うことができた。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 231 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 ■⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 26,613 △3,234 25,902 97.33
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

〇平成31年度より施設栄養士が専従となるため、本事業の換算人員が0.5人増。
〇受益者負担の見直しの結果、平成31年10月より利用者給食費自己負担額を230

△13.83 円/食から340円/食（食材料費相当額）に引き上げる。

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.87

日 10万円 0.89 102.3

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は、あらき園利用者に安全かつ栄養バランスに配慮したおいしい給食を提供することで、健康の保持、心理的な安定、人間関係の形成、
身体の動き及びコミュニケーションの基礎的能力を促し、QOLを向上させるという目標を達成するために必要不可欠な事業となっていることか
ら、今後も現状どおり推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 430 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 給食サービス事業の充実 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 昭和63年度 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.95 人）
(1)事業概要

(当　初) 26,613 千円 (うち人件費 8,360 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内容 利用者の特性に応じ



的として、大学及び専門学校の実習受け入れを行う。
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 多くの人が障害者の理解を深められるよう地域に働きかけ、ボランティアの受け入れを行う。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
・大学及び専門学校を通して相談援助実習、教員介護等体験実習の依頼があった学生に対し実習の受け入れ ・実習生の受け入れ（７月～２月）
を行う。 ・職場体験、インターンシップ等（随時）
・中学校の職場体験、高等学校、大学等のインターンシップの受け入れを行う。 当該年度 ・ボランティアの受け入れ　園外活動、施設交流会（７月、９月、１１月）、あらき園祭、余暇活動　等
・園行事（あらき園祭、その他園外での行事、余暇活動など）においてボランティアの受け入れを行う。 執行計画 ・ボランティア便りの発行（４月、６月、８月、１０月、１２月、２月）

(3)事業内容 内　　容 ・ボランティア便りを発行し、情報の伝達を行う。（年６回）

あらき園で受け入れた実習生、ボランティアの延べ人数 想定値 45当該年度
単位 人

活動結果指標 実績値 74

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 実習生及びボランティアを受け入れることで障害者への理解を深める機会を提供する。 直接 あらき園で実習，ボランティアを希望し，実施した人の割合 ％ 100 100

令和 2年度 実習生及びボランティアを受け入れることで障害者への理解を深める機会を提供する。 直接 あらき園で実習，ボランティアを希望し，実施した人の割合 ％ 100

令和 3年度 実習生及びボランティアを受け入れることで障害者への理解を深める機会を提供する。 直接 あらき園で実習，ボランティアを希望し，実施した人の割合 ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

実習指導者講習会旅費 3 障害者虐待防止・権利擁護研修会旅費 4 2 障害者虐待防止・権利擁護研修会旅費 4 障害者虐待防止・権利擁護研修会旅費 4
実習指導者講習会負担金 15

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 18 合　　計 4 2 合　　計 4 合　　計 4
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 △22 △44 △70 △36 △36

その他の財源 □特会 ■受益 □基金 □その他 40 □特会 ■受益 □基金 □その他 48 72 □特会 ■受益 □基金 □その他 40 □特会 ■受益 □基金 □その他 40
換算人数(人) 0.15 0.4 0.4 0.15 0.15
正職員人件費 1,320 3,520 3,520 1,320 1,320

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 1,338 3,524 3,522 1,324 1,324
(11)単位費用

29.73千円／人 78.31千円／人 47.59
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・障害者の地域生活への移行に向けた基盤整備を進めるためには、それを支える人材を養成することが必要である。 ●①事前確認での想定どおり
・地域の多くの人に施設がこれまで積み重ねてきた障害者支援に関する知識や技術を地域の人々に伝え、障害者への理解 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ を深め、障害者とその家族を支える活動に携わっていけるよう働きかけを行うことが必要である。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ・将来、福祉に携わる人材を養成することにより、福祉の充実を図るということが施設の機能として求められている。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

公的な基幹施設として、福祉に関わる人材を養成することができたため。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 公的施設として、障害者、介護者、支援者が高齢化・多様化

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 して地域施設の人材も高齢化・固定化・減少化し、実践的で
□その他 　促進された 持続可能な地域福祉を支え合っていく環境づくり、財源の維

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した 持が厳しくなっていく中で、地域福祉支援活動に貢献できる
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された 人材を育成することが急務である。 ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り なし ●①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他 ボランティアは、新規の団体などが来てくれた。

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

予定した以上のボランティアが来てくれた。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 100 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 3,524 △2,186 3,522 99.94
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△163.38

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 2.84

％ 10万円 2.84 100

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は、障害者を地域で支える人材育成という目標達成のために必要不可欠な事業となっていることから、今後も現状どおり推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 433 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 人材の養成 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 昭和63年度 ～ ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 0.4 人）
(1)事業概要

(当　初) 3,524 千円 (うち人件費 3,520 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内容 福祉に関わる人材を養成することを目



い 地域住民の園および利用者への理解を深めていく。
施策目的・

(2)目的 ての正しい知識を広げるとともに、障害者の地域活動への参加を支援するなど、地域と交流しながら啓発活 事業目的
展開方向

動を行います。
・あらき園祭（模擬店、外部団体の催し物、園内企画などの実施）の開催 ・あらき園祭の企画、実施。
・バザー（作業製作物等の販売、展示、地域行事）への参加 ・年6回のバザーへの参加。

当該年度
執行計画

(3)事業内容 内　　容

・あらき園祭 想定値 7当該年度
・バザー参加回数（６回） 単位 回

活動結果指標 実績値 3

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 あらき園祭の開催、バザーへの参加により地域住民の園及び利用者への理解を深める。 直接 あらき園祭参加者数 人 260 300

令和 2年度 あらき園祭の開催、バザーへの参加により地域住民の園及び利用者への理解を深める。 直接 あらき園祭参加者数 人 300

令和 3年度 あらき園祭の開催、バザーへの参加により地域住民の園及び利用者への理解を深める。 直接 あらき園祭参加者数 人 300

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

機材賃借料 36 機材賃借料 35 33 機材賃借料 35 機材賃借料 35

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 36 合　　計 35 33 合　　計 35 合　　計 35
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 14 13 8 13 13

その他の財源 □特会 ■受益 □基金 □その他 22 □特会 ■受益 □基金 □その他 22 25 □特会 ■受益 □基金 □その他 22 □特会 ■受益 □基金 □その他 22
換算人数(人) 0.31 0.4 0.4 0.31 0.31
正職員人件費 2,728 3,520 3,520 2,728 2,728

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 2,764 3,555 3,553 2,763 2,763
(11)単位費用

394.86千円／回 507.86千円／回 1,184.33
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・障害者が、住みなれた家庭や地域で自立し安心して生活を送ることができるようにするため、地域住民の利用者への理 ●①事前確認での想定どおり
解を深めていくことが必要である。そのためには、あらき園祭、機関紙発行、バザー参加、を通して、あらき園及び障害 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 者についての情報発信を行っていくことが求められている。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

あらき園祭やバザーの参加を通して、地域住民との交流を図り、理解を得ることができた。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市営施設という位置づけで参加、実施しているため。

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
260 300 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

新型コロナウイルスにより、バザーの中止があったため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 260 86.67
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 3,555 △791 3,553 99.94
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△28.62

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 新型コロナウイルスの影響で、バザーの回数が減ったた

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ●③目標値以下 め。

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 8.44

人 10万円 7.32 86.73

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は、あらき園祭やバザーを通して、あらき園及び障害者への理解を広げるという目標達成のために必要不可欠であり、今後も現状どおり
り推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 435 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 地域との交流（あらき園祭・バザー参加） 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 昭和63年度 ～ ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 0.4 人）
(1)事業概要

(当　初) 3,555 千円 (うち人件費 3,520 千円）⑦事業費
総事業費 5,380 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33304 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

障害の有無にかかわらず地域で共にくらせる社会を実現するため、イベントや講座等を開催して障害につ



ーから得た知識をあらき園で活用すると共に、市内の障害者施設全体に支援技術を提供し、
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 市内施設全体の支援技術の向上を図る。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
・福祉施設連絡会等の総会、事務局会議、協議会などに参加することにより、情報の共有を図り、また本人 ・我孫子市福祉施設連絡会　５回
活動、即売会などを通じて利用者間や地域との交流を図る。 ・東葛北部福祉施設連絡協議会　７回
・スーパーバイザーからアドバイスを受ける。 当該年度 ・東葛北ブロック支援スタッフ部会　８回
・職員研修を通して、支援技術の向上を図る。 執行計画 ・スーパーバイザー(行動分析6回・摂食嚥下7回)　

(3)事業内容 内　　容 ・民間施設への技術的支援を行う。 ・令和２年１月２５日　摂食嚥下講演会開催（社会福祉事業基金）

福祉施設連絡会等への参加回数 想定値 20当該年度
単位 回

活動結果指標 実績値 20

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 福祉施設連絡会の活動に参加し、障害者関連施設との連携を強化する。 直接 福祉施設連絡会の定例会の実施回数 箇所 15 15

令和 2年度 福祉施設連絡会の活動に参加し、障害者関連施設との連携を強化する。 直接 福祉施設連絡会の定例会の実施回数 箇所 15

令和 3年度 福祉施設連絡会の活動に参加し、障害者関連施設との連携を強化する。 直接 福祉施設連絡会の定例会の実施回数 箇所 15

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

我孫子市福祉施設連絡会負担金 2 我孫子市福祉施設連絡会負担金 2 2 我孫子市福祉施設連絡会負担金 2 我孫子市福祉施設連絡会負担金 2
東葛北部地区施設連絡協議会負担金 8 東葛北部地区施設連絡協議会負担金 8 8 東葛北部地区施設連絡協議会負担金 8 東葛北部地区施設連絡協議会負担金 8
研修負担金 20 研修負担金 50 51 研修負担金 50 研修負担金 50
研修旅費 28 研修旅費 32 25 研修旅費 32 研修旅費 32
スーパーバイザー報償費 430 スーパーバイザー報償費 430 430 スーパーバイザー報償費 430 スーパーバイザー報償費 430
普通旅費 4 普通旅費 5 0 普通旅費 5 普通旅費 5

講師報償費（12月補正） 200 200
実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 492 合　　計 727 716 合　　計 527 合　　計 527
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 492 527 516 527 527

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 ■基金 □その他 200 200 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.35 0.85 0.85 0.35 0.35
正職員人件費 3,080 7,480 7,480 3,080 3,080

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 3,572 8,207 8,196 3,607 3,607
(11)単位費用

178.6千円／回 410.35千円／回 409.8
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・重度利用者の自傷行為、他傷行為、極端な多動、パニックや著しいコミュニケーション障害を有する人も増加傾向にあ ●①事前確認での想定どおり
り、利用者の多様化、重度化、重複化、高齢化が問題となってきている現状に早急に対応していく必要があり、職員の支 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 援技術の向上は必須である。・我孫子市内及び近隣市町村の障害関連施設と連携を図り、施設支援の情報を共有し、より ○要
   背景は？(事業の必要性) 充実した支援技術の提供を行う必要がある。・障害者の地域生活の促進に向け、本人の希望に基づいて安心して生活する ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

ための基盤整備を行っていくことが求められている。施設が地域生活を支える拠点となれるよう、市内施設全体に支援技 市内で重度重複障害者やその家族が安心して生活できるようにするために必要な事業であり、障害者の重度化・高齢化や
術の向上のための技術提供を行うことが求められている。 親亡き後を見据え、専門的な人材の確保・養成に応える必要がある。
○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市内で暮らす重度重複障害者のセーフティーネットとしての

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 役割を担い、支援する環境を整えることは市の役割である。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(箇所) 目標値(b)(箇所) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(箇所) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
15 15 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

計画的に行ったため
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 15 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 8,207 △4,635 8,196 99.87
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△129.76

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.18

箇所 10万円 0.18 100

３．事後評価

○現状どおり推進 ●拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は、重度重複障害者の地域生活を支援する役割を進めていくうえで必要不可欠な事業である。そのうち、摂食嚥下に困難を抱える方への 令和２年度から３年間、寄附金を活用し市内障害児者の摂食嚥下支援の向上を目指すための事業の拡充を図っていく。
アプローチを市内全域に広める事業の充実を求める支援者からの要望が高く、障害児者への摂食嚥下支援事業推進を目的として、市民より社会
福祉事業基金に寄附金をいただいた。以上のことから、支援技法のスーパーバイズや民間事業者の人材育成の面で事業の拡充を図っていく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 436 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 支援職員の技術の向上 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 9 人 (換算人数 0.85 人）
(1)事業概要

(当　初) 8,007 千円 (うち人件費 7,480 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 8,207 千円 (うち人件費 7,480 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内容 スーパーバイザ



多様化してきているニーズにあった施設支援及び地域との交流を視野に入れた日中活動の充
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 実を目指す。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
園外活動 ・園外活動（１０月～１１月、２月～３月））
施設交流会 ・施設交流会（６月、７月、１１月）
我孫子市絵画展 当該年度 ・我孫子市絵画展（１０月）
プール 執行計画 ・プール（７～８月）

(3)事業内容 内　　容 ウルトラ運動会 ・ウルトラ運動会（８月）
年忘れ会 ・年忘れ会（１２月）       ・成人式（１月）　
成人式 行事参加者数 想定値 81当該年度

単位 人
活動結果指標 実績値 77

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 利用者に見合った行事を実施することで、利用者や保護者が楽しんで行事に参加する。 直接 あらき園利用者の参加率 ％ 92 100

令和 2年度 利用者に見合った行事を実施することで、利用者や保護者が楽しんで行事に参加する。 直接 あらき園利用者の参加率 ％ 100

令和 3年度 利用者に見合った行事を実施することで、利用者や保護者が楽しんで行事に参加する。 直接 あらき園利用者の参加率 ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

園外活動用バス借り上げ 691 福祉バス借用燃料費 55 15 福祉バス借用燃料費 55 福祉バス借用燃料費 55
有料道路・駐車場使用料 30 有料道路・駐車場使用料 19 1 有料道路・駐車場使用料 19 有料道路・駐車場使用料 19
施設入園料 31 施設入園料 10 0 施設入園料 10 施設入園料 10
費用弁償 0 費用弁償 0 0 費用弁償 0 費用弁償 0
普通旅費 15 普通旅費 13 7 普通旅費 13 普通旅費 13
福祉バス借用燃料費 25

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 792 合　　計 97 23 合　　計 97 合　　計 97
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 792 97 23 97 97

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.42 0.52 0.52 0.42 0.42
正職員人件費 3,696 4,576 4,576 3,696 3,696

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 4,488 4,673 4,599 3,793 3,793
(11)単位費用

55.41千円／人 57.69千円／人 59.73
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

利用者の多様化、重度化、高齢化が問題となってきている中で、障害程度に関わらず、障害者のより豊かな地域生活を実 ●①事前確認での想定どおり
現するためには、通常の支援以外の行事なども充実させることが求められている。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

利用者の外出等に対する要望は高く、豊かな地域生活のためには必要な事業である。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市で運営している施設での行事であり、利用者の状況に対応

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 していくためには、市で実施する必要がある。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
市民参加、協働は難しい事業であるが、園外活動や施設交流会には、ボランティアとして市民の参加がある。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
92 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

利用者の状況にあった内容の行事設定に努めたため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 92 92
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 4,673 △185 4,599 98.42
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△4.12

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 2.14

％ 10万円 2 93.46

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は、あらき園利用者の日中活動の充実を図るために必要不可欠な事業となっていることから、今後も現状どおり推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 439 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 あらき園利用者参加行事の充実 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 昭和63年度 ～ ⑥担当職員数 9 人 (換算人数 0.52 人）
(1)事業概要

(当　初) 4,673 千円 (うち人件費 4,576 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内容 行事を通して、



様々なリスクをあらかじめ把握し、未然に防ぐ。また、万が一事故や災害が起き
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 てしまった場合のための危機管理対策を講じる。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
・リスク予防対策として「ひやり・はっと」報告の実施 事故、苦情、要望、意見、「ひやり・はっと」報告については、解決の過程を明確にし、記録を残し、定期
・リスク管理対策として事故発生時における対応のフローチャート作成 的に担当者及び施設長との検討会を実施し、検討結果については、全職員に周知する。
・災害時における対応マニュアルの確認 当該年度 災害対応マニュアルを確認するを行うとともに、災害・事故等を想定した訓練を年間6回実施する。併せて
・防災訓練の実施・防災用消耗品の管理 執行計画 、防災用消耗品の管理を行なう。また、事故に備えた施設損害賠償責任保険に加入する。

(3)事業内容 内　　容 ・消防設備の維持管理
・苦情解決制度の実施
・施設損害賠償責任保険に加入 事故、ひやりはっと、防災訓練の検証・検討会の実施回数 想定値 18当該年度

単位 回
活動結果指標 実績値 18

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 利用者支援におけるリスクを最小限にするため、職員の危機管理意識を高める。 直接 事故、ひやりはっと、防災訓練の検証・検討会の実施率 ％ 100 100

令和 2年度 利用者支援におけるリスクを最小限にするため、職員の危機管理意識を高める。 直接 事故、ひやりはっと、防災訓練の検証・検討会の実施率 ％ 100

令和 3年度 利用者支援におけるリスクを最小限にするため、職員の危機管理意識を高める。 直接 事故、ひやりはっと、防災訓練の検証・検討会の実施率 ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

防災用消耗品 73 防災用消耗品 81 76 防災用消耗品 81 防災用消耗品 81
障害者施設総合補償制度 353 障害者施設総合補償制度 353 353 障害者施設総合補償制度 353 障害者施設総合補償制度 353
リスクマネージャー研修旅費 7
リスクマネージャー研修負担金 35

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 468 合　　計 434 429 合　　計 434 合　　計 434
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 468 434 429 434 434

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.2 0.53 0.53 0.2 0.2
正職員人件費 1,760 4,664 4,664 1,760 1,760

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 2,228 5,098 5,093 2,194 2,194
(11)単位費用

123.78千円／回 283.22千円／回 282.94
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

福祉サービスにおいて、利用者の安心や安全を確保することが基本であり、事故防止対策を中心とした福祉サービスにお ●①事前確認での想定どおり
ける危機管理体制の確立が必要である。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

利用者の安全確保と職員の危機管理意識を高める目的で、事故、ひやりはっと、防災訓練の検証・検討会を行うことがで
きたため。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市が運営する施設での危機管理であるため。

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる 該当なし □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

■その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

職員のリスクマネジメントの意識を高めるため、ひやりはっとや事故報告の提出
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 100 100

と検討会を定例化しているため。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 5,098 △2,870 5,093 99.9
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△128.82

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 1.96

％ 10万円 1.96 100

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は、事故防止、災害などの対する危機管理体制の構築という目標の達成のために必要不可欠な事業となっていることから、今後も現状ど
おり推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 442 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 リスクマネジメント 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 昭和63年度 ～ ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 0.53 人）
(1)事業概要

(当　初) 5,098 千円 (うち人件費 4,664 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内容 施設サービス提供における



して利用者にとり社会生活や日常生活に必要な知識や態度・習慣の獲得をより効果的
施策目的・

(2)目的 の充実を図ります。また、基幹施設として、市内の障害者施設への技術的支援を行うとともに、保健、医療 事業目的 に支援するための施設としての維持管理をする。
展開方向

、福祉の各機関との連携を強化します。
効率的に支援また利用者にとってより良い環境のもと利用できるよう施設の改修修繕、設備の保守点検、清 年間を通じて、施設機能が維持できるよう定期的に維持管理し、法的等定期点検を実施し、危険個所につい
掃委託、草刈委託等を実施する。 ては速やかに改修修繕及び工事を行う。

当該年度 分館男子更衣室の壁修繕、支援室の蛍光灯修繕、分館誘導灯及び非常照明修繕を行う。
執行計画 令和２年１月　あらき園長寿命化計画（個別施設計画）策定

(3)事業内容 内　　容

施設の維持管理率 想定値 100当該年度
単位 ％

活動結果指標 実績値 100

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 施設の機能を維持し施設環境を適切に保つ 直接 施設の維持管理率（修繕・工事実施箇所／必要修繕・工事個所） ％ 100 100

令和 2年度 施設の機能を維持し施設環境を適切に保つ 直接 施設の維持管理率（修繕・工事実施箇所／必要修繕・工事個所） ％ 100

令和 3年度 施設の機能を維持し施設環境を適切に保つ 直接 施設の維持管理率（修繕・工事実施箇所／必要修繕・工事個所） ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

消耗品費 133 消耗品費 102 13 消耗品費 102 消耗品費 102
光熱水費 2,627 光熱水費 4,904 4,632 光熱水費 4,904 光熱水費 4,904
施設修繕料 371 施設修繕料 154 140 施設修繕料 154 施設修繕料 154
通信運搬費 48 通信運搬費 48 36 通信運搬費 48 通信運搬費 48
清掃委託料 3,552 清掃委託料 3,815 3,652 清掃委託料 3,815 清掃委託料 3,815
草刈委託料 37 草刈委託料 43 43 草刈委託料 43 草刈委託料 43
樹木管理委託料 19 樹木管理委託料 22 22 樹木管理委託料 22 樹木管理委託料 22

実施内容 厨房清掃委託料 212 厨房清掃委託料 225 225 厨房清掃委託料 225 厨房清掃委託料 225
空調設備リース料 84

(8)施行事項
費　　用 （平成３０年８月より公共施設包括管

業務委託へ移管）
施設備品購入費 157

予算(決算)額 合　　計 7,240 合　　計 9,313 8,763 合　　計 9,313 合　　計 9,313
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 7 0 8,763 △285 △285

その他の財源 □特会 □受益 □基金 ■その他 7,233 □特会 □受益 □基金 ■その他 9,313 0 □特会 □受益 □基金 ■その他 9,598 □特会 □受益 □基金 □その他 9,598
換算人数(人) 0.1 0.18 0.18 0.1 0.1
正職員人件費 880 1,584 1,584 880 880

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 8,120 10,897 10,347 10,193 10,193
(11)単位費用

81.2千円／％ 108.97千円／％ 103.47
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

生活介護事業所として、設備の保守点検や改修・修繕をして施設の機能維持を図ることは利用者にとって市としての責務 ●①事前確認での想定どおり
である。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

生活介護事業所として、設備の保守点検や改修・修繕をして施設の機能維持を図ることができたため。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市で運営する施設なので市以外では実施できない。

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 安全で快適な利用を実施するために施設の維持管理を実現す
□その他 　促進された ることは、市の責任である。

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
保護者・関係機関との連携

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 除草剤の使用をせず、除草を行った。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (b/f×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

改修、修繕を計画通りに実施した。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 100 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 10,897 △2,777 10,347 94.95
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△34.2

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (e/h)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.92

％ 10万円 0.97 94.85

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は、あらき園の機能強化という施策の実現に効果的な事業となっているが、施設の老朽化が進んでいるため、計画的な大規模修繕を実施
していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 2194 課コード 0505 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 あらき園運営事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 健康福祉部・あらき園

個別事業 あらき園の維持管理 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成28年度 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.18 人）
(1)事業概要

(当　初) 10,897 千円 (うち人件費 1,584 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33303 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

あらき園と障害者福祉センターでは、一人ひとりのニーズにあった施設サービスを提供するため、支援内容 市の生活介護事業所と


