
伴って破壊される遺跡において発掘調査を実施することにより、正確に記録保存を行い、文化
施策目的・

(2)目的 史資料の調査を進め、適切に記録保存します。また、報告書や資料集を刊行して、その成果を市民に還元し 事業目的 財の重要性を広く市民に知らせていく。
展開方向

ます。
 我孫子市内に所在する遺跡において住宅建設などに伴って現状が変更される場合、試掘を実施し、古代人 試掘の結果を受けて、確認調査、本調査を行なう場合、できるだけ速やかに実施し、年度内に調査終了する
の住まいや生活の痕跡である遺構が確認された場合、本調査を実施することとなる。不特定遺跡発掘調査と よう調整をはかる。
は個人専用住宅の本調査や、民間開発事業に伴う本調査範囲を決めるための確認調査をさし、市民生活に直 当該年度
結するため、小規模ながらも迅速に実施する必要がある。調査後は出土した遺物や記録類を整理し、報告書 執行計画

(3)事業内容 内　　容 刊行に備える。

発掘調査執行率 想定値 100当該年度
単位 %

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 年度内に発生した発掘調査案件を全て完了する。 直接 発掘調査実施率（実施件数／発掘調査しなければならない件数） % 100 100

   ３年後 年度内に発生した発掘調査案件を全て完了する。 直接 発掘調査実施率（実施件数／発掘調査しなければならない件数） % 0 100

   最終(概ね５年後) 全ての発掘調査案件を正確に記録し保存する。 直接 発掘調査実施率（実施件数／発掘調査しなければならない件数） % 0 100

件数が前年度に予測できないため、柔軟な対応が必要となる。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

賃金 1,188 賃金 1,888 賃金 1,888 賃金 1,888
需用費（消耗品費、印刷製本費） 670 需用費（消耗品費、印刷製本費） 670 需用費（消耗品費、印刷製本費） 670 需用費（消耗品費、印刷製本費） 670
修繕料 190 修繕料 190 修繕料 190 修繕料 190
使用賃借（重機借上・事務機器使用料） 1,907 使用賃借（重機借上） 1,907 使用賃借（重機借上・事務機器使用料） 2,008 使用賃借（重機借上・事務機器使用料） 2,008

＊ 委託料（発掘調査データ整理） 1,700

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(済)額 合　　計 3,955 合　　計 6,355 合　　計 4,756 合　　計 4,756
国庫支出金 補助率 25.2 ％ 1,000 補助率 25.2 ％ 1,000 補助率 25.2 ％ 1,000 補助率 25.2 ％ 1,000
県支出金 補助率 5.06 ％ 200 補助率 5.06 ％ 200 補助率 5.06 ％ 200 補助率 5.06 ％ 200
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 2,755 5,155 3,556 3,556

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.11 0.11 0.11 0.11
正職員人件費 1,001 979 979 979

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 1,911 1,911 1,911 1,911

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 4,956 7,334 5,735 5,735
(11)単位費用

49.56千円／% 73.34千円／%
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・文化財保護法第99条に基づき損壊する恐れのある埋蔵文化財は事前に記録保存を行なわなければならない。 ○①事前確認での想定どおり
・埋蔵文化財は過去の歴史を知るための貴重な資料であり、消滅の恐れのあるものは後世に伝えるために、正確に記録保 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 存をしなければならない。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 近隣の小中学校の児童生徒を受け入れ、体験発掘調査を実施 ○①当初期待した以上
●②事業実施時に市民の参画有り している。 ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞
専門性、安全性の視点から、教育委員会が直営事業として実施すべき性格のものである

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
環境に影響を及ぼす事業ではない。

効
　
率
　
性

現況値(a)(%) 目標値(b)(%) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(%) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) ■①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 7,334 △2,378
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

緊急対応のため予算化した金属製品の保存修復が終了したため。

△47.98

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 1.36

% 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２８年度）

事業コード 1126 課コード 1602 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 文化財の保護・活用 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 生涯学習部・文化・スポーツ課

個別事業 不特定遺跡発掘調査 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 4 人 (換算人数 0.11 人）
(1)事業概要

(当　初) 7,334 千円 (うち人件費 979 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 53302 重点なし ○有 ●無 (計画名) 我孫子市社会教育推進計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

開発により滅失する埋蔵文化財や時代の流れにより散逸する歴史資料を後世に継承するため、発掘調査や歴 住宅建設等に



文化遺産を把握・収集・記録し後世に残していく。
施策目的・

(2)目的 史資料の調査を進め、適切に記録保存します。また、報告書や資料集を刊行して、その成果を市民に還元し 事業目的
展開方向

ます。
・市内に残る古文書、古記録、石造物、寺社、建造物などの歴史・文化遺産を現地調査し、市民からの聞き ・楚人冠資料、市内諸家文書等の整理・調査をはじめとする市史資料の分析、研究。
取り調査や資料収集を通じて調査研究を進め、『我孫子市史』を補完する報告書、資料集を刊行する。また ・井上家資料の整理と資料集刊行にむけての編集作業
研究した内容を講演会やイベントを通じて市民に普及していく。 当該年度
・平成28・29年度で井上家資料の整理と資料集の刊行を行い、井上家からの寄贈事務を完了させる。 執行計画

(3)事業内容 内　　容

刊行冊数 想定値 2当該年度
単位 冊

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 調査、収集等の完了 直接 市史関係図書の刊行数（累計）平成２８年度 冊 68 70

   ３年後 調査、収集等の完了 直接 市史関係図書の刊行数（累計）平成３０年度 冊 0 74

   最終(概ね５年後) 調査、収集等の完了 直接 市史関係図書の刊行数（累計）平成３２年度 冊 0 76

資料調査には所有者の承諾を得る必要がある。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

嘱託職員報酬（市史調査研究） 3,001 嘱託職員報酬（市史調査研究） 3,131 嘱託職員報酬（市史調査研究） 3,131 嘱託職員報酬（市史調査研究） 3,131
嘱託職員共済費（市史調査研究） 442 嘱託職員共済費（市史調査研究） 449 嘱託職員共済費（市史調査研究） 449 嘱託職員共済費（市史調査研究） 449
旅費（市史調査研究に関わる交通費） 330 旅費（市史調査研究に関わる交通費） 330 旅費（市史調査研究に関わる交通費） 330 旅費（市史調査研究に関わる交通費） 330
報償費（市史調査研究） 20 報償費（市史調査研究） 20 報償費（市史調査研究） 20 報償費（市史調査研究） 20
需用費（市史調査研究） 296 需用費（市史調査研究） 601 需用費（市史調査研究） 601 需用費（市史調査研究） 601
役務費（市史調査研究） 34 役務費（市史調査研究） 34 役務費（市史調査研究） 34 役務費（市史調査研究） 34
備品購入費（市史調査研究） 20 使用料及び賃借料（市史調査研究） 1 使用料及び賃借料（市史調査研究） 1 使用料及び賃借料（市史調査研究） 1

実施内容 負担金（史料保存連絡協議会） 9 備品購入費（市史調査研究） 20 備品購入費（市史調査研究） 20 備品購入費（市史調査研究） 20
＊ 和紙公図修復 1,235 負担金（史料保存連絡協議会） 9 負担金（史料保存連絡協議会） 9 負担金（史料保存連絡協議会） 9

(8)施行事項
費　　用 和紙公図修復 1,235 和紙公図修復 1,235 和紙公図修復 1,235

＊ 嘱託職員報酬（井上家資料） 1,981 ＊ 嘱託職員報酬（井上家資料） 1,981
＊ 嘱託職員共済費（井上家資料） 319 ＊ 嘱託職員共済費（井上家資料） 319
＊ 旅費（井上家資料） 180 ＊ 旅費（井上家資料） 180
＊ 消耗品費（井上家資料） 20 ＊ 消耗品費（井上家資料） 20

＊ 印刷製本費（井上家資料目録印刷） 1,000

予算(済)額 合　　計 5,387 合　　計 8,330 合　　計 9,330 合　　計 5,830
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 4,130 7,530 8,530 5,030

その他の財源 □特会 ■受益 □債務 ■基金 □その他 1,257 □特会 ■受益 □債務 ■基金 □その他 800 □特会 ■受益 □債務 ■基金 □その他 800 □特会 ■受益 □債務 ■基金 □その他 800
換算人数(人) 0.12 0.12 0.12 0.12
正職員人件費 1,092 1,068 1,068 1,068

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 3,307 3,307 3,307 3,307
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 6,479 9,398 10,398 6,898
(11)単位費用

6,479千円／冊 4,699千円／冊
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・我孫子市の歴史を調査・記録保存することは市の文化財として、また市民の知る権利や知的好奇心を満たすものとして ○①事前確認での想定どおり
不可欠である。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ・歴史をひもとくことにより現在の状況を把握し、未来のまちづくりへの原動力が生まれる。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ・まちや人の営みが続く限り、歴史は積み重ねられていくもので継続して記録・活用していく必要がある。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 我孫子市史にかかわる講演会や講座など、市民団体との共同 ○①当初期待した以上
●②事業実施時に市民の参画有り 主催で行っている。 ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
環境に影響を及ぼすものではないが、事業実施の過程において環境負荷の低減に努めている。

効
　
率
　
性

現況値(a)(冊) 目標値(b)(冊) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(冊) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
68 70 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 9,398 △2,919
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△45.05

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ○①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

●②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.02

冊 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２８年度）

事業コード 1135 課コード 1602 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 歴史・文化遺産活用 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 生涯学習部・文化・スポーツ課

個別事業 市史調査研究 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.12 人）
(1)事業概要

(当　初) 9,398 千円 (うち人件費 1,068 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 53302 重点なし ○有 ●無 (計画名) 我孫子市社会教育推進計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

開発により滅失する埋蔵文化財や時代の流れにより散逸する歴史資料を後世に継承するため、発掘調査や歴 我孫子の歴史・



館など市のスポーツ施設の適正な維持管理を行うと 市民が安全で快適に活動できるよう市内各体育施設の維持補修を適切に行う。
施策目的・

(2)目的 ともに、民間や近隣市町の体育施設を活用するなど、活動場所の確保に努めます。また、施設の修繕を計画 事業目的
展開方向

的に実施するとともに、新たな武道施設の整備について、手法も含めて慎重に検討を進めていきます。
各運動施設の維持補修 ・上沼田少年野球場トイレ修繕（4月）

・新木野少年野球場トイレ修繕（4月）
当該年度 ・つくし野運動広場駐車場排水整備4月）
執行計画 ・布佐下多目的広場整備業務・五本松運動広場整備業務

(3)事業内容 内　　容 ・少年野球場整備業務
・体育施設の放射線量が基準値を超えた場合は、対策を講じる
・上沼田少年野球場トイレ修繕、 想定値 6当該年度
・新木野少年野球場トイレ修繕 単位 箇所

活動結果指標 実績値・つくし野運動広場駐車場排水整備

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 ・布佐下多目的広場整備業務・五本松運動広場整備業務 直接 維持補修の進捗率 % 100 100
・少年野球場整備業務

   ３年後 体育施設の維持補修を行い安全な施設を提供する。 直接 維持補修の進捗率 ％ 0 100

   最終(概ね５年後) 体育施設の維持補修を行い安全な施設を提供する。 直接 維持補修の進捗率 ％ 0 100

体育施設の老朽化が進行しているため、利用者が安全に利用できるように維持補修を行うことが必要
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

需用費 1,206 湖北台中央公園野球場遮光ネット設置 0 需用費 1,820 需用費 3,000
委託料 5,372 ふれあいキャンプ場照明取替 0 委託料 5,700 委託料 6,000
原材料費 293 施設修繕料 2,359 原材料費 310 原材料費 400

＊ ゲートボール場仮設トイレ修繕 1,696 整備業務委託料 4,733 ＊ 五本松運動広場改修工事設計業務委託 ＊ 五本松運動広場改修工事
＊ 五本松運動広場立入防止柵修繕 1,793 原材料費 319 ＊ 湖北台中央公園野球場遮光ネット設置 448 ＊ 五本松運動広場改修工事監理業務委託

放射線量測定 0 ＊ 放射線量測定 0 ＊ ふれあいキャンプ場照明取替 778
＊ 湖北台中央公園野球場遮光ネット設置 0

実施内容 ＊ ふれあいキャンプ場照明取替 0

(8)施行事項
費　　用

予算(済)額 合　　計 10,360 合　　計 7,411 合　　計 9,056 合　　計 9,400
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 10,360 7,411 9,056 9,400

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.15 0.15 0.17 0.17
正職員人件費 1,365 1,335 1,513 1,513

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 935 935 935 935
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 11,725 8,746 10,569 10,913
(11)単位費用

1,954.17千円／箇所 1,457.67千円／箇所
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

市内各体育施設は多くの市民に利用されていることから、安全・快適に利用できるように維持補修をしていく必要がある ○①事前確認での想定どおり
。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(%) 目標値(b)(%) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(%) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 8,746 2,979
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

25.41

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 1.14

% 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２８年度）

事業コード 1145 課コード 1602 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 スポーツ・レクリエ―ション施設の充実と整備 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 生涯学習部・文化・スポーツ課

個別事業 体育施設維持補修（含む放射能対策） 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成２５年度 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.15 人）
(1)事業概要

(当　初) 8,746 千円 (うち人件費 1,335 千円）⑦事業費
総事業費 55,876 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 51301 重点なし ○有 ●無 (計画名) 社会教育推進計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

安全で快適に活動できる環境を整備するため、市民体育



と連携し、誰もが 市民の健康・体力づくりを推進するため、総合型地域スポーツクラブをの活動を支援する。スポーツを楽し
施策目的・

(2)目的 参加できる総合型地域スポーツクラブを育成・支援します。また、生涯スポーツを支える人材を確保するた 事業目的 める機会をつくるため地域スポーツフェスタ等のスポーツイベントを開催する。
展開方向

め、スポーツ指導者の養成に取り組みます。
・総合型地域スポーツクラブの支援 ・１０月　市民体力づくり大会
・地域スポーツフェスタ開催（３箇所） ・１月　　新春マラソン大会
・市民体育大会 当該年度 ・２月　　地域スポーツフェスタ
・県民体育大会 執行計画 ・秋季に市民体育大会

(3)事業内容 内　　容 ・体力づくり大会 ・県民体育大会への選手派遣及び１０月になぎなた競技開催
・新春マラソン大会 ・ボールゲームフェスタ開催
・ボールゲームフェスタ開催 イベント参加者数 想定値 2,000当該年度

単位 団体
活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 イベント参加者数 直接 イベント参加者数 人 2,000 2,000

   ３年後 イベント参加者数 直接 イベント参加者数 人 0 2,000

   最終(概ね５年後) イベント参加者数 直接 イベント参加者数 人 0 2,000

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

スポーツ推進委員報酬 スポーツ推進委員報酬 スポーツ推進委員報酬 スポーツ推進委員報酬
3,500円×30人×22回 2,310 3,500円×30人×18回 1,890 3,500円×30人×30回 3,150 3,500円×30人×30回 3,150
講師報償費 200 需要費（14) 337 講師報償費 200 費用弁償（14) 350
全国スポーツ推進委員研究大会旅費（14 0 役務費（14） 35 全国スポーツ推進委員研究大会旅費 80 役務費（14） 40
費用弁償（14） 2 委託料 10,028 費用弁償（14.98） 45 委託料 11,000
需用費（14） 402 バス借り上げ料(14) 626 需用費（14，98） 700 バス借り上げ料(14) 700
役務費（14） 31 研修負担金（14） 21 役務費（14，98） 90 研修負担金（14） 350

実施内容 委託料 9,730 需用費（98） 346 委託料 9,800 需用費（98） 350
バス借り上げ料 629 役務費（98） 78 バス借り上げ料 70 役務費（98） 80

(8)施行事項
費　　用 東葛飾地区スポーツ推進委員協議会負担 226 使用料及び賃借料（98） 4 東葛飾地区スポーツ推進委員協議会負担 380 使用料及び賃借料（98） 4

研修負担金（14，98） 101 研修負担金（９８） 1 研修負担金（14，98） 200 研修負担金（９８） 1
臨時職員賃金 880 公課費 5 ＊ スポーツ指導者講演会 500 公課費 8
旅費（臨時職員通勤手当） 22 ＊ ボールゲームフェスタ告知チラシ印刷 130
需用費（98） 286 ＊ ボールゲームフェスタスタッフ用弁当 26
役務費（98） 56 ＊ ボールゲームフェスタ保険料 46
使用料及び賃借料（98） 3

予算(済)額 合　　計 14,878 合　　計 13,573 合　　計 15,215 合　　計 16,033
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 14,878 13,573 15,215 16,033

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.3 0.5 0.35 0.35
正職員人件費 2,730 4,450 3,115 3,115

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 345 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 17,608 18,023 18,330 19,148
(11)単位費用

8.8千円／団体 9.01千円／団体
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

高齢者や小・中・高校生の体力が年々低下しています。このようなことから誰もが気軽に参加できるよう学校体育施設な ○①事前確認での想定どおり
どを利用して多種多様なスポーツを楽しめる機会をつくり、かつ、継続して活動できる環境が重要です。そのため、地域 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ クラブの育成が必要です、また、平成２１年度から始めた、地域に密着した、地域スポーツフェスタを３箇所で開催する ○要
   背景は？(事業の必要性) 。また、市民体育大会、市民体力づくり大会、新春マラソン大会などのスポーツイベントを体育協会に委託事業として開 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

催し、市民の健康増進に寄与する。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

■市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 体育協会とのイベント共同開催 ○①当初期待した以上
●②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
2,000 2,000 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 18,023 △415
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△2.36

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 11.1

人 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２８年度）

事業コード 1150 課コード 1602 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 社会環境の変化による健康・体力づくり事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 生涯学習部・文化・スポーツ課

個別事業 健康スポーツ普及事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.5 人）
(1)事業概要

(当　初) 18,023 千円 (うち人件費 4,450 千円）⑦事業費
総事業費 15,334 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 51302 重点５ ○有 ●無 (計画名) 社会教育推進計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

健康の保持・増進や地域のコミュニケーションづくりを図るため、スポーツ推進委員など



登録文化財制度 手賀沼文化拠点整備計画に基づき当該事業を行うことにより、旧村川別荘の魅力を高め、周辺の文化ポイン
施策目的・

(2)目的 による文化財の保存をより強化します。また、手賀沼文化拠点整備計画に基づき、史跡などの文化財を計画 事業目的 トと連携させて、多くの人にその価値を感じてもらえるようにする。
展開方向

的に整備してネットワーク化を進め、その活用と魅力の向上に努めます。
・史跡･文化財の活用を図るため、旧村川別荘をはじめとする文化財施設の適切な管理と効果的なソフト展 ・通年　ボランティアガイドによる旧村川別荘の魅力アップ
開を進める。 ・年に数回　各施設におけるイベントや企画展の実施
・旧村川別荘でのボランティアガイドの展開やイベントの実施、郷土資料室の展示やその背景となる文化財 当該年度 ・通年　各施設における風通し、清掃などの維持管理の実施
整理室での文化財の整理作業などを実施する。 執行計画 ・湖北行政ＳＣ２階の展示室を活用した展示会の実施

(3)事業内容 内　　容

１年間の公開日数（年末年始・休日などを除き最大限に公開できて３ 想定値 300当該年度
００日と換算） 単位 日

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 旧村川別荘など文化財施設の魅力を向上させ、来場者を呼び込む 直接 年間来場者数（旧村川別荘） 人 5,555 6,000

   ３年後 旧村川別荘など文化財施設の魅力を向上させ、来場者を呼び込む 直接 年間来場者数（旧村川別荘） 人 0 6,050

   最終(概ね５年後) 旧村川別荘など文化財施設の魅力を向上させ、来場者を呼び込む 直接 年間来場者数（旧村川別荘） 人 0 6,100

周辺の史跡や観光スポットなどとの連携により、効果的に事業が実施できるよう、関係部署、関係機関との連携が重要である。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

文化財施設運営のための消耗品費 140 文化財施設運営のための消耗品費 140 文化財施設運営のための消耗品費 140 文化財施設運営のための消耗品費 140
文化財施設維持管理のための消耗品費 65 文化財施設維持管理のための消耗品費 65 文化財施設維持管理のための消耗品費 65 文化財施設維持管理のための消耗品費 65
文化財施設維持管理のための燃料費 130 文化財施設維持管理のための燃料費 81 文化財施設維持管理のための燃料費 81 文化財施設維持管理のための燃料費 81
文化財施設維持管理のための光熱水費 497 文化財施設維持管理のための光熱水費 516 文化財施設維持管理のための光熱水費 516 文化財施設維持管理のための光熱水費 516
文化財施設維持管理のための通信運搬費 234 文化財施設維持管理のための通信運搬費 174 文化財施設維持管理のための通信運搬費 174 文化財施設維持管理のための通信運搬費 174
文化財施設の災害共済分担金 9 文化財施設の災害共済分担金 9 文化財施設の災害共済分担金 9 文化財施設の災害共済分担金 9
文化財施設の警備委託料 204 文化財施設の警備委託料 152 文化財施設の警備委託料 152 文化財施設の警備委託料 152

実施内容 文化財施設の樹木管理委託料 432 文化財施設の草刈委託料 73 文化財施設の草刈委託料 73 文化財施設の草刈委託料 73
文化財施設の管理委託料 2,592 文化財施設の樹木管理委託料 432 文化財施設の樹木管理委託料 432 文化財施設の樹木管理委託料 432

(8)施行事項
費　　用 文化財施設の施設修繕料 100 文化財施設の管理委託料 2,652 文化財施設の管理委託料 2,652 文化財施設の管理委託料 2,652

＊ 賃金（湖北行政ＳＣ搬入） 500 文化財施設の施設修繕料 310 文化財施設の施設修繕料 100 文化財施設の施設修繕料 100
＊ 消耗品費（湖北行政ＳＣ搬入） 20 ＊ 文化財施設消防設備消耗品費 29 文化財施設の消防設備保守点検委託料 98 文化財施設の消防設備保守点検委託料 98
＊ 展示ケース製作業務（湖北行政ＳＣ） 2,500 ＊ 文化財施設消防設備整備工事費 1,296
＊ 賃金（湖北小搬出） 533 ＊ 文化財施設の消防設備保守点検委託料 98
＊ 消耗品費（湖北小搬出） 50 ＊ 文化財施設自動火災報知設備監視工事 58
＊ 空調設備撤去工事費 127

予算(済)額 合　　計 8,133 合　　計 6,085 合　　計 4,492 合　　計 4,492
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 5,733 4,685 4,486 4,486

その他の財源 □特会 □受益 □債務 ■基金 □その他 2,400 □特会 □受益 □債務 ■基金 □その他 1,400 □特会 ■受益 □債務 □基金 □その他 6 □特会 ■受益 □債務 □基金 □その他 6
換算人数(人) 0.39 0.39 0.39 0.39
正職員人件費 3,549 3,471 3,471 3,471

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 11,682 9,556 7,963 7,963
(11)単位費用

38.94千円／日 31.85千円／日
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・旧村川別荘は、かつて明治・大正期に別荘地として文化人に好まれた我孫子の歴史を物語る貴重な史跡であり、手賀沼 ○①事前確認での想定どおり
のほとりには他にも別荘地が存在するが、建物が完全な形で残っているのはこの１箇所のみである。平成１９年に市指定 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 文化財となった。また、嘉納治五郎別荘跡や志賀直哉邸跡も、我孫子の歴史を物語る貴重な史跡である。加えて、埋蔵文 ○要
   背景は？(事業の必要性) 化財や郷土資料などを展示、整理している展示室や整理室も、広く情報発信していく拠点である。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

・このような文化財施設を最大限活用し、我孫子の貴重な歴史を市民に広く知ってもらい、未来へ受け継いでいく必要が
ある。
●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 旧村川別荘では、市民によるボランティアガイドが展開され ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ている。また、手賀沼文化拠点整備計画は、市民委員ととも ○②当初期待したとおり
●③管理・運営に市民の参画有り に検討し、策定されたものである。 ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 旧村川別荘、志賀直哉邸跡は、手賀沼べりに残る自然環境を ○①想定どおり
□②生き物と共存している 保存、継承している。 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
5,555 6,000 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 9,556 2,126
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

18.2

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 62.79

人 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２８年度）

事業コード 1521 課コード 1602 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 歴史・文化遺産活用 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 生涯学習部・文化・スポーツ課

個別事業 文化財施設の管理・活用(手賀沼文化拠点含む) 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 4 人 (換算人数 0.39 人）
(1)事業概要

(当　初) 9,556 千円 (うち人件費 3,471 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 53301 重点２ ○有 ●無 (計画名) 手賀沼文化拠点整備計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

我孫子市の歴史や文化、風土をより身近に感じ、ふれあってもらうため、指定文化財制度や



拓の歴史と江戸時代の名主邸の面影を残す貴重な建造物であり、現状維
施策目的・

(2)目的 による文化財の保存をより強化します。また、手賀沼文化拠点整備計画に基づき、史跡などの文化財を計画 事業目的 持管理を続けながら、旧井上家住宅邸内の基本・実施設計を定めて今後の保存・活用を図る。（平成24年12
展開方向

的に整備してネットワーク化を進め、その活用と魅力の向上に努めます。 月28日市の指定文化財に指定）
・旧井上家住宅（９棟）について、建物の寄附を受けその土地を取得する。（平成24年12月28日市の指定文 ・二番土蔵の保存修復工事（一年目）
化財に指定） ・母屋の耐震診断
・旧井上家住宅の土地及び建物の活用方法の検討を行い、それを踏まえて修繕工事や整備工事等を実施し、 当該年度
一般に公開をしていく。 執行計画

(3)事業内容 内　　容 ・28年度～30年度は二番土蔵の整備工事を実施。28年度に母屋の耐震診断を行い、30年度の実施設計に備え
る。
・旧井上家住宅の歴史や建物の価値を多くの人に知ってもらう。 旧井上家住宅整備計画の実施 想定値 100当該年度
・公開の中では、歴史、文化芸術・観光・環境・地域の活性化など多くの分野で広く活用を進める。 単位 ％

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 旧井上家住宅整備実施 間接 旧井上家住宅整備実施 ％ 0 100

   ３年後 建物の保存修理工事等を進めながら、一般公開（部分公開）を行う。 直接 工事の進捗率 ％ 0 30

   最終(概ね５年後) 建物の保存修理工事等を進めながら、一般公開（部分公開）を行う。 直接 工事の進捗率 ％ 0 60

前年度に翌年度の保存整備工事の実施設計を策定する。策定に当たっては施設管理課の建築技師と連携して設計を行い、実際の
(7)事業実施上の課題と対応 工事の際には施設管理課の建築技師に現場監督職員をお願いする。 代替案検討 ○有 ●無

平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

消耗品費 100 消耗品費 100 消耗品費 100 消耗品費 100
光熱水費 240 ＊ 消耗品（消防設備） 116 光熱水費 240 光熱水費 240
施設修繕料 100 光熱水費 240 施設修繕料 100 施設修繕料 100
通信運搬費 36 施設修繕料 100 通信運搬費 36 通信運搬費 36
その他保険料 24 通信運搬費 36 その他保険料 24 その他保険料 24
警備管理委託料 229 ＊ 廃棄消火器手数料 11 警備管理委託料 229 警備管理委託料 229
樹木管理委託料 1,400 その他保険料 24 草刈委託料 195 草刈委託料 195

実施内容 建物管理委託料 1,941 警備管理委託料 229 樹木管理委託料 1,400 樹木管理委託料 1,400
＊ 表門、裏門、外塀保存修復工事 43,881 草刈委託料 195 建物管理委託料 1,989 建物管理委託料 1,989

(8)施行事項
費　　用 ＊ 表門、裏門、外塀保存修復工事監理 4,611 樹木管理委託料 2,036 ＊ 二番土蔵工事（2年目、監理費のみ） 2,994 ＊ 二番土蔵工事（3年目、監理費込） 46,695

＊ 二番土蔵実施設計 3,629 建物管理委託料 1,989 ＊ 工事記録報告書 1,134 ＊ 母屋実施設計 10,695
＊ 電柱広告製作委託料 54 ＊ 二番土蔵工事（1年目、監理費込） 32,461 電柱広告使用料 55 電柱広告使用料 55
＊ 電柱広告使用料 91 ＊ 母屋耐震診断 3,564 一般公開（部分公開） 一般公開（部分公開）

一般公開（部分公開） ＊ 機械警備撤去工事 36
電柱広告使用料 55
一般公開（部分公開）

予算(済)額 合　　計 56,336 合　　計 41,192 合　　計 8,496 合　　計 61,758
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 83.4 ％ 47,000 充当率 68.9 ％ 29,200 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 4,136 8,792 8,496 61,758

その他の財源 □特会 □受益 □債務 ■基金 □その他 5,200 □特会 □受益 □債務 ■基金 □その他 3,200 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.58 0.57 0.58 0.58
正職員人件費 5,278 5,073 5,162 5,162

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 61,614 46,265 13,658 66,920
(11)単位費用

616.14千円／％ 462.65千円／％
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

旧井上家住宅は、我孫子の歴史を語るうえでも非常に貴重な建造物である（平成24年12月28日現在で、国の登録有形文化 ○①事前確認での想定どおり
財から市の指定文化財となる）。こうした我孫子の貴重な建物を市内外問わず多くの方々に知ってもらい、我孫子の歴史 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ を未来へ継承する必要がある。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
部分公開している箇所でのイベント開催

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
環境に影響を及ぼす事業ではない。

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 46,265 15,349
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

24.91

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.22

％ 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２８年度）

事業コード 1839 課コード 1602 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 生涯学習部・文化・スポーツ課

個別事業 旧井上家住宅の保存と活用 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 ■布佐 □全市

⑤事業期間 平成２６年度 ～ ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 0.57 人）
(1)事業概要

(当　初) 46,265 千円 (うち人件費 5,073 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 53301 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

我孫子市の歴史や文化、風土をより身近に感じ、ふれあってもらうため、指定文化財制度や登録文化財制度 旧井上家住宅（９棟）は、手賀沼干



続等をとおして施設の適切な管理運営を図る。
施策目的・

(2)目的 ともに、民間や近隣市町の体育施設を活用するなど、活動場所の確保に努めます。また、施設の修繕を計画 事業目的
展開方向

的に実施するとともに、新たな武道施設の整備について、手法も含めて慎重に検討を進めていきます。
市民体育館管理運営を指定管理者と連携して行う。 ・市民体育館等の指定管理者への管理委託

・市民体育館トレーニングマシーンリース
当該年度
執行計画

(3)事業内容 内　　容

・市民体育館等の指定管理者への管理委託 想定値 180,000当該年度
・市民体育館トレーニングマシーンリース 単位 人

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 ・市民体育館等の指定管理者への管理委託 直接 利用者数 人 0 180,000
・市民体育館トレーニングマシーンリース

   ３年後 ・市民体育館等の指定管理者への管理委託 直接 利用人数 人 0 180,000
・市民体育館の特殊建築物定期調査（３年に一度）

   最終(概ね５年後) ・市民体育館等の指定管理者への管理委託 直接 利用人数 人 0 180,000

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ○無

平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

火災保険料 59 ＊ トレーニングマシーンリース 1,349 火災保険料 60 トレーニングマシーンリース 1,349
券売機保守 173 指定管理者選考委員報酬 42 券売機保守 173 指定管理者選考委員報酬 42
指定管理料 82,867 需用費 33 指定管理料 84,245 火災保険料 60
事務機器使用料 396 火災保険料 61 事務機器使用料 400 券売機保守 173
備品購入費 326 券売機保守 173 備品購入費 630 事務機器使用料 400
水稲損失補償費 150 指定管理料 84,245 水稲損失補償費 150 備品購入費 630
需用費 66 券売機リース 396 需用費 70 需用費 70

実施内容 備品購入 1,280 トレーニングマシーンリース 1,349 水稲損失補償費 150
水稲補償 150 指定管理者選考委員報酬 42 指定管理料 83,000

(8)施行事項
費　　用

予算(済)額 合　　計 84,037 合　　計 87,729 合　　計 87,119 合　　計 85,874
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 84,037 87,729 87,119 85,874

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.2 0.17 0.25 0.25
正職員人件費 1,820 1,513 2,225 2,225

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 85,857 89,242 89,344 88,099
(11)単位費用

0.48千円／人 0.5千円／人
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

市民体育館は市のスポーツ振興を図るうえで拠点となる施設である。 ○①事前確認での想定どおり
○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 指定管理者による管理運営 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
●③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 180,000 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 89,242 △3,385
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△3.94

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 201.7

人 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２８年度）

事業コード 2058 課コード 1602 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 生涯学習部・文化・スポーツ課

個別事業 市民体育館管理運営 位置づけ

③事業主体 ○市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.17 人）
(1)事業概要

(当　初) 89,242 千円 (うち人件費 1,513 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 51301 重点なし ○有 ○無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

安全で快適に活動できる環境を整備するため、市民体育館など市のスポーツ施設の適正な維持管理を行うと 市民体育館の管理運営について、指定管理者制度の継



う。
施策目的・

(2)目的 ともに、民間や近隣市町の体育施設を活用するなど、活動場所の確保に努めます。また、施設の修繕を計画 事業目的
展開方向

的に実施するとともに、新たな武道施設の整備について、手法も含めて慎重に検討を進めていきます。
市民体育館の維持補修を行う。 ・市民体育館トレーニングルーム増設（6月から7月）

・市民体育館トレーニングルームコンセント移設（6月から7月）
当該年度 ・市民体育館１階トイレ修繕（5月）
執行計画 ・市民体育館サブアリーナ南側雨漏り修繕（5月）

(3)事業内容 内　　容 ・市民体育館野球場放送設備修繕（10月）
・市民体育館トレーニングルームクロス張替（6月から7月）
維持補修進捗率 想定値 100当該年度

単位 ％
活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 ・市民体育館トレーニングルーム増設 直接 維持補修進捗率 ％ 0 100
・市民体育館トレーニングルームコンセント移設

   ３年後 市民体育館維持補修 直接 維持補修進捗率 ％ 0 100

   最終(概ね５年後) 市民体育館維持補修 直接 維持補修進捗率 ％ 0 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ○無

平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

市民体育館キッズルーム床修繕 424 ＊ 市民体育館トレーニングルーム増設 809 施設修繕 4,000 施設修繕 4,000
市民体育館１階トイレ修 0 ＊ 市民体育館トレーニングルーム 457 原材料 250 野球場グラスライン高低差修復 990
市民体育館給水ユニット交換 1,296 コンセント移設
市民体育館キッズルーム壁修繕 1,059 市民体育館１階トイレ修繕 1,300
原材料 市民体育館サブアリーナ南側窓雨漏り 810
野球場冬季整備用内野専用土 178 修繕
野球場外野ライン補修用黒土 46 市民体育館野球場放送設備修繕 335

実施内容 市民体育館トレーニングルームクロス 173
張替

(8)施行事項
費　　用 体育倉庫修繕 1,070

委託料
市民体育館野球場グラスライン高低差 948
修復委託
原材料
黒土 46

予算(済)額 合　　計 3,003 合　　計 5,948 合　　計 4,250 合　　計 4,990
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 3,003 4,748 4,250 4,990

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 ■基金 □その他 1,200 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.24 0.22 0.27 0.27
正職員人件費 2,184 1,958 2,403 2,403

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 5,187 7,906 6,653 7,393
(11)単位費用

51.87千円／％ 79.06千円／％
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

スポーツ振興の拠点施設である市民体育館の適切な維持補修を行い安全で快適に利用してもらう。 ○①事前確認での想定どおり
○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 7,906 △2,719
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△52.42

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 1.26

％ 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２８年度）

事業コード 2059 課コード 1602 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 生涯学習部・文化・スポーツ課

個別事業 市民体育館維持補修 位置づけ

③事業主体 ○市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.22 人）
(1)事業概要

(当　初) 7,906 千円 (うち人件費 1,958 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 51301 重点なし ○有 ○無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

安全で快適に活動できる環境を整備するため、市民体育館など市のスポーツ施設の適正な維持管理を行うと 安全で快適に市民体育館を利用できるよう維持補修を行



している市民体育館施設を計画的に改修し安全で快適に利用できる環境を整備する。
施策目的・

(2)目的 ともに、民間や近隣市町の体育施設を活用するなど、活動場所の確保に努めます。また、施設の修繕を計画 事業目的
展開方向

的に実施するとともに、新たな武道施設の整備について、手法も含めて慎重に検討を進めていきます。
市民体育館施設の計画的な改修を行う。 ・市民体育館野球場スコアボード設置工事設計委託（5月から12月）

・市民体育館野球場本部席設置工事・設計・工事監理委託（5月から12月）
当該年度 ・市民体育館トレーニングルーム照明取替（6月から7月）
執行計画 ・

(3)事業内容 内　　容

改修工事進捗率 想定値 100当該年度
単位 ％

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 ・市民体育館野球場スコアボード設置工事設計委託 直接 改修工事進捗率 ％ 0 100
・市民体育館野球場本部席設置工事・設計・工事監理委託

   ３年後 市民体育館改修 直接 改修工事進捗率 ％ 0 100

   最終(概ね５年後) 市民体育館改修 直接 改修工事進捗率 ％ 0 100

施設の老朽化が著しくため利用者が安全にまた快適に施設を利用していくために計画的な改修が必要である。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

市民体育館構内高圧ケーブル更新工事 0 ＊ 市民体育館野球場スコアボード 3,710 ＊ 市民体育館野球場スコアボード 52,866 ＊ 市民体育館野球場防球ネット設置 25,311
＊ 市民体育館サブアリーナ照明取替工事 6,264 設置工事委託 設置工事 工事
＊ 市民体育館駐車場等照明器具増設工事 978 ＊ 市民体育館野球場本部席設置工事設計 940 ＊ 市民体育館野球場スコアボード 2,664 ＊ 市民体育館野球場防球ネット設置 1,584
＊ 市民体育館メインアリーナ仕切り 275 委託 設置工事監理委託 工事監理委託

カーテン設置工事設計委託料 ＊ 市民体育館野球場本部席設置工事監理 706 ＊ 市民体育館野球場防球ネット設置 2,166 ＊ 市民体育館メインアリーナ照明取替
＊ 市民体育館メインアリーナ仕切り 261 委託 工事設計委託 ＊ 市民体育館野球場ネットフェンス改修 4,000

カーテン設置工事監理委託料 ＊ 市民体育館武道場倉庫増築工事設計委 0 ＊ 市民体育館構内道路改修工事設計委託 工事設計委託料
実施内容 ＊ 市民体育館メインアリーナ仕切り 1,763 ＊ 市民体育館武道場倉庫増築工事監理委 0 ＊ 市民体育館会議室空調設備機器更新 ＊ 市民体育館会議室空調設備機器更新 5,400

カーテン工事 ＊ 市民体育館野球場本部席設置工事 7,668 工事設計委託 工事
(8)施行事項

費　　用 市民体育館野球場及びテニスコート 0 市民体育館武道場倉庫増築工事 0 ＊ 市民体育館武道場倉庫増築工事設計委 494 ＊ 市民体育館会議室空調設備機器更新
受変電設備機器更新工事 ＊ 市民体育館トレーニングルーム照明 983 ＊ 市民体育館武道場倉庫増築工事監理委 424 工事監理委託

＊ 市民体育館教官室及び放送室空調機器 1,188 取替 ＊ 市民体育館武道場倉庫増築工事 3,467 ＊ 市民体育館野球場路面整備工事設計
取替工事 ＊ 市民体育館１，２階廊下照明取替 0 ＊ 市民体育館１，２階廊下照明取替 1,674 ＊ 市民体育館屋上防水改修 8,200
市民体育館野球場バックスクリーン 0 ＊ 市民体育館テニスコート照明取替 0 ＊ 市民体育館テニスコート照明取替 28,512 ＊ 市民体育館構内道路整備工事
及びスコアボード設置工事設計委託 ＊ 市民体育館野球場及びテニスコート 0 ＊ 市民体育館野球場及びテニスコート 15,736

受変電設備更新工事 受変電設備更新工事
＊ 市民体育館構内高圧ケーブル更新工事 0 ＊ 市民体育館構内高圧ケーブル更新工事 1,372

予算(済)額 合　　計 10,729 合　　計 14,007 合　　計 109,375 合　　計 44,495
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 10,729 7 109,375 44,495

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 ■基金 □その他 14,000 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.12 0.12 0.13 0.13
正職員人件費 1,092 1,068 1,157 1,157

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 11,821 15,075 110,532 45,652
(11)単位費用

118.21千円／％ 150.75千円／％
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

市民体育館は、竣工が昭和６１年であり、施設の老朽化が著しく市民が安全で快適に利用するためには、改修工事を進め ○①事前確認での想定どおり
ていく必要がある。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 15,075 △3,254
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△27.53

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.66

％ 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２８年度）

事業コード 2085 課コード 1602 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 スポーツ・レクリエーション施設の充実と整備 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 生涯学習部・文化・スポーツ課

個別事業 市民体育館改修事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.12 人）
(1)事業概要

(当　初) 15,075 千円 (うち人件費 1,068 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 51301 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

安全で快適に活動できる環境を整備するため、市民体育館など市のスポーツ施設の適正な維持管理を行うと 老朽化


