
の環境整備を行う。
施策目的・

(2)目的 財産の有効活用を進めます。また、公共施設の維持管理については、計画的・効率的に行うとともに、一層 事業目的
展開方向

の経費の削減に取り組みます。
・庁舎の光熱水費の支払、建物の損害保険、庁舎内設備機器の保守点検管理、庁内の清掃及び警備、電話交 ・光熱水費などの支払業務・建物損害保険に関する業務・庁舎内設備機器の保守管理業務・庁舎清掃及び警
換業務、庁舎の維持補修など庁舎全般の維持管理を行う。 備に関する業務・庁舎の維持補修全般に関する業務を継続して進める。
・来庁者、職員駐車場の確保及び管理。 当該年度 ・東別館耐用年数調査業務委託を行い東別館の長期使用が可能か調査を行う。
・庁舎維持消耗品（トイレットペーパー、蛍光灯等）購入など。 執行計画 ・本庁舎吸収冷温水機総合修繕を実施する。

(3)事業内容 内　　容 ・庁舎等にLED照明などを導入し省エネルギ―化を行う。 ・東別館受変電設備撤去工事を実施する。

庁舎施設等の保守管理の執行率 想定値 100当該年度
単位 ％

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 庁舎施設等の保守管理 間接 保守管理の執行率 ％ 0 100

令和 2年度 庁舎施設等の保守管理 間接 保守管理の執行率 ％ 100

令和 3年度 庁舎施設等の保守管理 間接 保守管理の執行率 ％ 100

現庁舎において、市民サービスの向上及び行政機能を向上させるための庁舎のあり方を検討する必要がある。
(7)事業実施上の課題と対応 老朽化した施設及び設備機器等を計画的に修繕を行い長寿命化を図っていく必要がある。 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

庁舎維持管理業務 144,380 庁舎維持管理業務 145,958 庁舎維持管理業務 145,958 庁舎維持管理業務 145,958

バルクリースリース料【債務負担】 30,316 バルクリースリース料【債務負担】 30,316 バルクリースリース料【債務負担】 30,316
＊ 東別館ＬＥＤ照明リース 921 (H31.2～H41.1　H31年度分) (H31.2～2029.1　2020年度分) (H31.2～2029.1　2021年度分)

(H30.10～H35.9)
庁舎８棟機械警備更新・警備業務委託 ＊ 吸収冷温水機総合修繕 11,501

＊ ・機械警備設置分 2,853 ＊ 東別館受変電設備等撤去工事 7,458
実施内容 ＊ ・警備業務委託分(H30.4～H33.3) 713 ＊ 東別館耐用年数調査業務委託 1,631

(8)施行事項
費　　用 【6月補正】

＊ バルクリース　リース料（2ヶ月分） 5,053
(H31.2～H41.1)
債務負担行為

予算(決算)額 合　　計 153,920 合　　計 196,864 合　　計 176,274 合　　計 176,274
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 153,920 186,864 176,274 176,274

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 ■基金 □その他 10,000 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.9 1 0.9 0.9
正職員人件費 7,920 8,800 7,920 7,920

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 161,840 205,664 184,194 184,194
(11)単位費用

1,618.4千円／％ 2,056.64千円／％
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・来庁者の安全性と快適性及び職員の良好な執務環境を確保するため、庁舎の適切な維持管理を行う必要がある。 ○①事前確認での想定どおり
○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 市民ボランティア活動の一環として庁舎周辺の樹木選定（低 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 木）や草刈を行っている。 ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
●④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ・あびこエコプロジェクトの積極的な推進 ○①想定どおり
□②生き物と共存している ・グリーン購入法に基づく備品、消耗品の購入 ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 205,664 △43,824
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△27.08

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.05

％ 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 102 課コード 0105 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 総務部・施設管理課

個別事業 庁舎維持管理 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 平成29年度 ～ ⑥担当職員数 6 人 (換算人数 1 人）
(1)事業概要

(当　初) 205,664 千円 (うち人件費 8,800 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 83203 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

利用見込みのない市有地の売却や、行政財産の使用許可による賃貸料・広告収入の拡充などによって、公有 来庁者及び職員が庁舎を安全かつ快適に使用できる庁舎



既に整備されている近隣センター１１館（我孫子北近隣センターつくし野館含む）及び市民センター２館の
施策目的・

(2)目的 持管理を行うとともに、より利用しやすい施設運営に努めます。また、近隣センター利用者の利便性を向上 事業目的 施設維持管理を行う。
展開方向

するために導入した、インターネットによる予約システムを適正に維持管理していきます。
我孫子市コミュニティ整備計画変更計画書等で整備された施設の利用者が安全・安心、快適に利用できるよ 通常の維持管理のほかに、施設利用者やまちづくり協議会から要望があり、かつ、施設利用に支障のある箇
う、各施設の耐用年数や運用実態を考慮し、維持管理を行う。また、施設利用者やまちづくり協議会からの 所について修繕を行う。
要望を全体最適となるよう整理検討し、これに対応する。 当該年度 〇用地の寄付に伴い、近隣センターふさの風の駐車場として活用するため駐車場用地として整備する。

執行計画 〇根戸近隣センターの老朽化に伴い、外壁及び屋根の修繕を行うため、設計を委託する。
(3)事業内容 内　　容 〇布佐市民センターステーションホールの高圧ケーブルが耐用年数を経過しているため、交換する。また、

波及事故を防ぐために地中線用負荷開閉器の設置工事を行う。
有料室稼働率 想定値 50当該年度

単位 施設
活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 施設の利用者が快適に利用できるよう維持管理を行い、サービスの向上を促し、稼働率を上げる。 直接 有料室稼働率を上げる。 ％ 49 50

令和 2年度 施設の利用者が快適に利用できるよう維持管理を行い、サービスの向上を促し、稼働率を上げる。 直接 有料室稼働率を上げる 51

令和 3年度 施設の利用者が快適に利用できるよう維持管理を行い、サービスの向上を促し、稼働率を上げる。 直接 有料室稼働率を上げる。 52

施設の老朽化及び耐用年数の経過が進み、施設の大規模修繕が必要となる近隣センターが多いうえ、施設備品についても同様な
(7)事業実施上の課題と対応 傾向にある。 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

需用費 30,145 需要費 29,801 需用費 30,000 需用費 30,000
役務費 1,954 役務費 1,994 役務費 2,000 役務費 2,000
委託費 51,284 委託費 53,923 委託費 54,000 委託費 54,000
使用料及び賃借料 24,242 使用料及び賃借料 24,561 使用料及び賃借料 25,000 使用料及び賃借料 25,000
備品購入費 1,300 備品購入費 1,170 備品購入費 1,500 備品購入費 1,500
負担金補助及び交付金（我孫子南近隣Ｃ 29,469 負担金補助及び交付金 27,395 負担金補助及び交付金 30,000 負担金補助及び交付金 30,100
原材料費 50 原材料費 50 原材料費 50 原材料費 50

実施内容 償還金及び割引料 20 償還金及び割引料 10 償還金及び割引料 10 償還金及び割引料 5
管理業務を行う2号嘱託職員0.6人 1,367 管理業務を行う2号嘱託職員0.6人 1,414 管理業務を行う2号嘱託職員0.6人 1,414 管理業務を行う2号嘱託職員0.6人 1,500

(8)施行事項
費　　用 管理業務を行う臨時職員0.6人 1,223 管理業務を行う臨時職員職員0.5人 86 ＊ 根戸近隣センター外部改修工事 28,084

＊ 一般コミュニティ助成事業（９月補正） 2,300 ＊ こもれび危険木伐採業務委託 2,272
＊ 根戸近隣センター外部改修工事に伴う 2,968

設計業務委託
＊ ふさの風駐車場整備工事費 1,021
＊ ふさの風駐車場看板設置 50
＊ 布佐市民センターステーションホール 2,189

受変電設備更新工事
＊ 近隣センターパソコン購入費 965

予算(決算)額 合　　計 143,354 合　　計 149,869 合　　計 172,058 合　　計 144,155
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 90 ％ 2,600 充当率 90 ％ 25,200 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 141,054 126,243 125,832 123,129

その他の財源 □特会 □受益 □基金 ■その他 2,300 □特会 ■受益 □基金 □その他 21,026 □特会 ■受益 □基金 □その他 21,026 □特会 ■受益 □基金 □その他 21,026
換算人数(人) 0.8 1.13 1.1 1.1
正職員人件費 7,040 9,944 9,680 9,680

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 1,367 1,414 1,414 1,500
臨時職員賃金額 1,223 86 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 150,394 159,813 181,738 153,835
(11)単位費用

3,007.88千円／施設 3,196.26千円／施設
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

整備後十数年を経過している施設が多く、老朽化及び耐用年数の経過が進み、利用者からの施設に対する苦情や要望が多 ○①事前確認での想定どおり
く寄せられている。このため、これに対する施設の修繕や備品の買替えが生じているため、早急に対応しなければならな ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ い。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 区域住民で構成されているまちづくり協議会に管理運営を委 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 託している。 ○②当初期待したとおり
●③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 電球を間引き、照明をこまめに消灯し、節電に努めている。 ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
49 50 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 ■⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
■③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 159,813 △9,419
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△6.26

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.03

％ 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 176 課コード 0302 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 市民生活部・市民活動支援課

個別事業 市民・近隣センター等施設維持管理 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 6 人 (換算人数 1.13 人）
(1)事業概要

(当　初) 159,813 千円 (うち人件費 9,944 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 41302 重点なし ●有 ○無 (計画名) 我孫子市コミュニティ整備計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

まちづくり協議会などのコミュニティ活動を支えるため、近隣センターなどのコミュニティ施設の適切な維



ズを踏 子どもが健やかに育つ質の高い保育環境の整備と待機児童ゼロの維持を実施する。
施策目的・

(2)目的 まえながら、保育サービスの質の向上を図ります。また、保育園が有する専門的なノウハウをいかし、地域 事業目的
展開方向

における子育て拠点として子育てをともに支える体制を整備します。
昭和４６年に建設した園舎は、老朽化が進んでおり、修繕や建替えの必要が生じている。このため現在検討 園舎建替え地である現わくわく広場敷地のレベル測量等の測量業務を実施する。
を進めている湖北台地区の公共施設の整備方針を踏まえて、湖北台保育園の手法を決定し、再整備をすると
ともに、若草幼稚園との協議を行う。 当該年度

執行計画
(3)事業内容 内　　容

測量業務の進歩率 想定値 100当該年度
単位 ％

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 平成３１年度に測量業務を完了する。 直接 測量業務の進捗率 % 0 100

令和 2年度 園舎建替えに伴う設計業務及び工事を完了させる。 － 園舎整備率 ％ 100

令和 3年度 既存園舎の解体等の工事を完了させる。 － 解体工事等の進捗率 % 100

新園舎の定員数の設定及び現園舎敷地を園庭利用として賃貸するかの検討・協議が必要となる。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

＊ 整備方針を踏まえた対応 ＊ 測量業務 432 ＊ 新園舎等建替えに伴う設計業務 14,716 ＊ 新園舎等建替え工事
＊ 若草幼稚園との認定こども園協議 ＊ 湖北地区の保育ニーズ検討 ＊ 新園舎等建替え工事に伴う監理業務

＊ 若草幼稚園との認定こども園協議 ＊ 厨房備品等購入
＊ 新園舎等建替え詳細検討 (金額未定)
＊ 現園舎敷地の賃貸の検討

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 0 合　　計 432 合　　計 14,716 合　　計 0
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 0 432 14,716 0

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.27 0.39 0.32 0.32
正職員人件費 2,376 3,432 2,816 2,816

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 2,376 3,864 17,532 2,816
(11)単位費用

792千円／回 38.64千円／％
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・待機児童ゼロ及び質の高い保育環境を提供するためには、保育園施設の整備は不可欠である。ここ数年で、私立保育園 ○①事前確認での想定どおり
の改修や新設により、公立保育園の施設の充実がますます求められている。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ・子どもたちが健やかに育つため、安全でより良い保育環境の整備が保護者からも強く求められている。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ・耐震診断結果を踏まえ、緊急に耐震補強工事が不可欠なものである。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
その他

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
その他

効
　
率
　
性

現況値(a)(%) 目標値(b)(%) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(%) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 3,864 △1,488
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△62.63

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 2.59

% 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 1950 課コード 1703 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 保育施設の充実 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 子ども部・保育課

個別事業 湖北台保育園の再整備 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 ■湖北 □新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 平成28年度 ～ 令和 4年度 ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 0.39 人）
(1)事業概要

(当　初) 3,864 千円 (うち人件費 3,432 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 33103 重点４ ○有 ●無 (計画名) 我孫子市保育園整備計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

待機児童ゼロを堅持するため、保育園や学童保育室など計画的に整備するとともに、多様な保育ニー



リアフ 入居者が快適で安心して暮らせる施設の整備。
施策目的・

(2)目的 リー化の推進などを計画的に行います。また、市営住宅ごとの入居申込み件数を注視しながら、民間住宅の 事業目的
展開方向

活用を視野に入れた、より広い枠組みの中で効率的かつ柔軟な供給を進めていきます。
市営住宅長寿命化計画に基づく市営住宅の大規模改修工事 ・市営住宅大規模改修工事（北原団地）

・市営住宅大規模改修工事監理（北原団地）
当該年度
執行計画

(3)事業内容 内　　容

北原団地号大規模改修工事及び工事監理業務の実施率 想定値 100当該年度
単位 ％

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 市営住宅長寿命化計画に基づき入居者が快適で、安心して暮らせる施設の整備に努める。 直接 大規模改修工事による長寿命化及び耐震基準を満たした市営住宅の棟 棟 17 18
数

令和 2年度 　　 － 0

令和 3年度 　　 － 　　 0

工事の工程管理をしっかり行い、年度内に工事を完了させなければならない。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

工事監督業務 0 工事監督業務 0

＊ 小暮団地４・５号棟改修工事 102,060 ＊ 北原団地改修工事 119,141
＊ 小暮団地４・５号棟工事監理 3,502 　本体　109,857,000円
＊ 北原団地改修工事設計 4,358 　電気 　9,284,000円

【６月補正(歳入）】 ＊ 北原団地改修工事監理 3,089
国費）50,117-19,107=31,010千円     　　 3,088,800円

実施内容 　工事46,353-17,787=28,566千円
　監理1,586-655=931千円

(8)施行事項
費　　用 　設計2,178-665=1,513千円

補助率：50%国費率→30％配分率
31010/（対象92706+3172+4357）*100
起債）54,900+19,100=74,000千円
　工事　+17,780千円
　監理　　　+655千円
　設計　　　+665千円

予算(決算)額 合　　計 109,920 合　　計 122,230 合　　計 0 合　　計 0
国庫支出金 補助率 30 ％ 31,010 補助率 50 ％ 50,052 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 100 ％ 74,000 充当率 100 ％ 66,100 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 4,910 6,078 0 0

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.86 0.55 0 0
正職員人件費 7,568 4,840 0 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 117,488 127,070 0 0
(11)単位費用

6,527.11千円／棟 1,270.7千円／％
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

・入居者が、安全で快適に暮らすため、大規模改修及び耐震化は必要な事業である。 ○①事前確認での想定どおり
○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) ■法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
該当なし。

効
　
率
　
性

現況値(a)(棟) 目標値(b)(棟) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(棟) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
17 18 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 127,070 △9,582
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△8.16

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.01

棟 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 850 課コード 0703 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 良質な住宅供給の推進 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 都市部・建築住宅課

個別事業 市営住宅の維持補修 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成23年度 ～ 平成31年度 ⑥担当職員数 6 人 (換算人数 0.55 人）
(1)事業概要

(当　初) 127,070 千円 (うち人件費 4,840 千円）⑦事業費
総事業費 161,119 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 64001 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

住宅に困窮する低所得者などに対し、安全で質の高い市営住宅を供給するため、老朽施設の改修、バ



育館を利用できるよう維持補修を行う。
施策目的・

(2)目的 ともに、民間や近隣市町の体育施設を活用するなど、活動場所の確保に努めます。また、施設の修繕を計画 事業目的
展開方向

的に実施するとともに、新たな武道施設の整備について、手法も含めて慎重に検討を進めていきます。
市民体育館の維持補修を行う。 ・野球場３塁側フェンス支柱塗装修繕（１２月から２月）

・庭球場本部席屋根塗装修繕（４月から６月）
当該年度 ・野球場・庭球場ベンチ用照明修繕（４月から６月）
執行計画 ・受水槽天板パネル修繕（４月から６月）

(3)事業内容 内　　容 ・市民体育館バスケットゴール修繕（５月～９月）

維持補修進捗率 想定値 100当該年度
単位 ％

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 ・野球場３塁側フェンス支柱塗装修繕（１２月から２月） 直接 維持補修進捗率 ％ 0 100
・庭球場本部席屋根塗装修繕（４月から６月）

令和 2年度 市民体育館維持補修 直接 維持補修進捗率 ％ 100

令和 3年度 市民体育館維持補修 直接 維持補修進捗率 ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ○無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

施設修繕 1,758 施設修繕 1,724 施設修繕 5,000 施設修繕 5,000
野球場グラスライン高低差修復 802 原材料 407 野球場グラスライン修復 900 原材料費 410
原材料費 400 ＊ バスケットゴール修繕 4,670 原材料費 400

＊ 市民体育館庭球場改修工事 46,494 ＊ 市民体育館野球場補充用土置場修繕 1,300

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 49,454 合　　計 6,801 合　　計 7,600 合　　計 5,410
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 75 ％ 21,900 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 8,554 2,301 7,600 5,410

その他の財源 □特会 □受益 ■基金 ■その他 19,000 □特会 □受益 ■基金 □その他 4,500 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.53 0.53 0.53 0.53
正職員人件費 4,664 4,664 4,664 4,664

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 54,118 11,465 12,264 10,074
(11)単位費用

541.18千円／％ 114.65千円／％
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

スポーツ振興の拠点施設である市民体育館の適切な維持補修を行い安全で快適に利用してもらう。 ○①事前確認での想定どおり
○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
該当なし「

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 11,465 42,653
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

78.81

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.87

％ 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 2059 課コード 1602 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 生涯学習部・文化・スポーツ課

個別事業 市民体育館維持補修 位置づけ

③事業主体 ○市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 5 人 (換算人数 0.53 人）
(1)事業概要

(当　初) 11,465 千円 (うち人件費 4,664 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 51301 重点なし ○有 ○無 (計画名) 第３次生涯学習推進計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

安全で快適に活動できる環境を整備するため、市民体育館など市のスポーツ施設の適正な維持管理を行うと 安全で快適に市民体


