
。
(6)施策実施上の

　 課題と対応

施
　
策
　
指
　
標

(7)指標 指標の設定理由

①第7期手賀沼に係る湖沼 手賀沼水環境保全協議会は、千葉県、流域市、流域の市民団体、事業者などで構成され、多様な主

水質保全計画の達成率 体による広域的な取り組みがなされているため。

(8)指標の目標値
単位 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

   と実績値

①

目標値 90 100 100 100

実績値 ％ 61.2 0

達成率 68.00 0.00

②

目標値

実績値

達成率

③

目標値

実績値

達成率

財
　
　
源

年　　度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

事業費 10,009 9,257 10,035 9,936(9)

 予算 人件費 19,314 19,758 19,135 19,135
 (千円)

合　計 29,323 29,015 29,170 29,071

事業費 10,009 8,587(10)

 実績値 人件費 19,314 19,758
 (千円)

合　計 29,323 28,345

様式第２号

施策評価表（令和 3年度）

１．施策評価を行うための基本情報

施
　
策
　
内
　
容

多様な主体による広域的な手賀沼の浄 施策 施策 環境経済部
(1)施策名 11101

化・再生への取り組み コード 主管部課 手賀沼課

(2)上位の政策 手賀沼の浄化・再生

   (基本計画の節)

手賀沼への負荷を取り除くとともに、新たな負荷を与えな
関係課

い取り組みをすすめ、きれいな水と豊かな生態系をよみが
(3)節の目的

えらせます。そのため、市民・事業者・市の力を結集する

とともに、国・県・流域市町との協力体制を強化します。

手賀沼の浄化・再生を図り、かつての豊かな生態系の復活につなげるため、国や県が行う北千葉導

水事業、植生帯整備などの浄化事業を促進するとともに、水質汚濁メカニズムの解明などのさらな

る浄化対策の取り組みや、植生分布の変化が懸念されるハス群落の拡大防止と適正な管理を県に働

(4)施策の目的・展開方向 きかけます。また、市民による手賀沼湖畔や沼内の清掃などの浄化活動や、水生植物の再生を行う

市民公益活動を支援していくとともに、手賀沼水環境保全協議会による初期雨水浄化対策などの水

質浄化事業を推進します。

いつまでに 令和 3年度

国、県、自治体、市民の多様な主体
(5)施策の目標 何（誰）を対象に

浄化活動が展開されている
どういう状態に

・手賀沼の浄化・再生には、国、千葉県、流域市や市民団体など多様な主体による取り組みが必要

です。このため、千葉県、流域市や市民団体などで構成する「手賀沼水環境保全協議会」を軸に、

広域的な視点から事業に取り組んでいきます



構

新

事務事業

回

名 手賀沼流域フォーラ

数

ムの開催 課　名 手賀沼

政

課

指　標 全体会及び我

策

孫子企画回数 政策・経

・

常 □政策　□経常　■

経

なし

現況値 11 目標値

常

11 事業費(千円) 正

□

職員人件費(千円)
単

政

位 回
実績値 12 達成率

成

策

109.09 予算額 0

　

2,314

事務事業の

■

施策への貢献度 ○高い

経

 ●普通 ○低い 評価

常

結合 実績値 0 2,31

　

4

事務事業のあり方（

□

事業の優先度、事業の

な

縮小や拡充等、新たな

し

事業展開など）

現状ど

現

おり推進

す

況値 16 目

事務事

標

業名 手賀沼水環境保全

値

協議会（手水協）事業

1

の推進 課　名 手賀沼課

6

指　標 手賀沼中央（環

事

境基準点）のＣＯＤ値

る

業

政策・経常 □政策　■

費

経常　□なし

現況値 1

(

0 目標値 7.7 事業費

千

(千円) 正職員人件費

円

(千円)
単位 mg／Ｌ

)

実績値 10 達成率 77

正

.00 予算額 7,66

職

7 4,450

事務事業

員

の施策への貢献度 ○高

人

い ●普通 ○低い 評

事

件

価 結合 実績値 7,11

費

0 4,450

事務事業

(

のあり方（事業の優先

千

度、事業の縮小や拡充

円

等、新たな事業展開な

)

ど）

現状どおり推進

単位 回
実

務

績値 16 達成率 100

事

.00 予算額 390 9

業

79

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 289 979

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

現状どおり推進

事務事業名 手賀沼船上学習の実施 課　名 手賀沼課

指　標 実施回数 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 20 目標値 20 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 回

実績値 20 達成率 100.00 予算額 460 2,225

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 460 2,225

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

現状どおり推進

事務事業名 クリーン手賀沼推進協議会の運営 課　名 手賀沼課

指　標 活動事業数 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 6 目標値 6 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 本

実績値 6 達成率 100.00 予算額 700 7,832

事務事業の施策への貢献度 ●高い ○普通 ○低い 評価 結合 実績値 700 7,832

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小

施

事

や拡充等、新たな事業

務

展開など）

現状どおり

事

推進

業名 手賀沼

事務事業名

情

手賀沼ふれあい清掃 課

報

　名 手賀沼課

指　標 参

策

の

加団体数 政策・経常 □

提

政策　■経常　□なし

供

現況値 19 目標値 19

課

事業費(千円) 正職員

　

人件費(千円)
単位 団

名

体
実績値 7 達成率 36

手

.84 予算額 40 1,

賀

958

事務事業の施策

沼

への貢献度 ○高い ●

課

普通 ○低い 評価 結合

を

指

実績値 28 1,958

　

事務事業のあり方（事

標

業の優先度、事業の縮

手

小や拡充等、新たな事

賀

業展開など）

現状どお

沼

り推進

情報の更



２．施策のチェック(ＤＯ＋ＣＨＥＣＫ)

①節の目的達成に貢献しているか(施策が効果的な手段になっているか）

②社会状況、環境変化や市民ニーズに適合しているか（施策展開の見直しや新たな施策の展開など）

③施策目標の設定は妥当か

施策チェック項目 ④施策を推進するために有効な事業を実施しているか

⑤市民との協働は考えられないか

⑥事業への財源配分は適切か

⑦事業への人員配置は適切か

事　前　評　価
施策主管課長 施策主管部長

手賀沼の浄化・再生に向けて、広域的な事業の展開は必要不可欠 手賀沼の浄化・再生を効果的に進めるためにも、広域的な連携に

であり、引き続き国・県・流域市との連携を強化していく。 よる事業展開が必要がである。

近年、水質とともにナガエツルノゲイトウなどの外来性の水生植

物が大量に繁茂しており、生態系の保全に向けた取り組みも重要

となっている。

行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向

事　後　評　価
施策主管課長 施策主管部長

手賀沼の浄化・再生に向けて、広域的な事業の展開は必要不可欠 手賀沼の浄化・再生を効果的に進めるためにも、広域的な連携に

であり、引き続き連携を強化していく必要がある。手賀沼水環境 よる事業展開が必要がである。

保全協議会を軸として、県が策定した湖沼水質保全計画の事業を

進めていく必要がある。

また、繁殖域を拡大しているナガエツルノゲイトウ・オオバナミ

ズキンバイ等の特定外来生物の防除対策については、令和元年度

に県が策定した駆除計画に基づき令和２年度、試験駆除を実施し

たあと、本格駆除に着手している。今後も計画的な本格駆除が実

施されることとなっており、県・流域市・市民団体と連携を図り

、対策を進める必要がある。

改　善　検　討 ○要 　●不要

施策展開の改善点と展開方向

２　次　評　価
行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向



普及などが課題となります。
　 課題と対応

施
　
策
　
指
　
標

(7)指標 指標の設定理由

①手賀沼のCOD年平均値の 水の汚れを示す直接的な指標であるため

目標達成率(5.0mg/L)

(8)指標の目標値
単位 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

   と実績値

①

目標値 69 70 71 72

実績値 % 50 54

達成率 72.46 77.14

②

目標値

実績値

達成率

③

目標値

実績値

達成率

財
　
　
源

年　　度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

事業費 16,926 16,853 17,809 17,709(9)

 予算 人件費 6,699 4,183 6,764 6,764
 (千円)

合　計 23,625 21,036 24,573 24,473

事業費 16,926 14,150(10)

 実績値 人件費 6,699 4,183
 (千円)

合　計 23,625 18,333

様式第２号

施策評価表（令和 3年度）

１．施策評価を行うための基本情報

施
　
策
　
内
　
容

手賀沼に流れ込む汚濁物質の削減 施策 施策 環境経済部
(1)施策名 11102

コード 主管部課 手賀沼課

(2)上位の政策 手賀沼の浄化・再生 商業観光課

   (基本計画の節) クリーンセンター

手賀沼への負荷を取り除くとともに、新たな負荷を与えな
関係課

い取り組みをすすめ、きれいな水と豊かな生態系をよみが
(3)節の目的

えらせます。そのため、市民・事業者・市の力を結集する

とともに、国・県・流域市町との協力体制を強化します。

手賀沼の水質を改善するため、下水道の整備や早期接続の促進、高度処理型合併処理浄化槽の設置

補助など、生活排水に対して適正な処理を行うための取り組みを推進します。また、降雨に伴い道

路や市街地から流入する汚濁負荷の削減を図るため、国に対し負荷対策に関する調査研究の推進と

(4)施策の目的・展開方向 効果的な対策の促進を働きかけていくとともに、市街地の路面や道路側溝の清掃、環境保全型農業

の推進などをより積極的に進めていきます。

いつまでに 令和 3年度

手賀沼に流入する生活系ＣＯＤ排出汚濁負荷量
(5)施策の目標 何（誰）を対象に

削減されている
どういう状態に

・手賀沼に流入する汚濁物質は削減傾向にあるものの、まだまだ高い値となっています。このため

、国・千葉県や流域市などで計画している事業を着実に進めていきます。

・生活系の負荷は減少しているものの、自然系の負荷の削減が進んでいません。肥料を削減する環
(6)施策実施上の

境保全型農業や透水性舗装の



構

指

拡充等、新たな事業展

　

開など）

石けん利用推

標

進を引き続き進めてい

異

く必要がある。

常水質（底質

成

）を監視する回数 政策

す

・経常 □政策　■経常

る

　□なし

現況値 7 目標

事

値 7 事業費(千円) 正

務

職員人件費(千円)
単

事

位 回
実績値 7 達成率 1

業

00.00 予算額 1,562 445

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 1,562 445

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

現状どおり推進

事務事業名 根戸幹線排水路移設式沈殿槽の管理 課　名 手賀沼課

指　標 １年あたりの維持管理の回数 政策・経常 ■政策　□経常　□なし

現況値 12 目標値 12 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 回

実績値 12 達成率 100.00 予算額 0 623

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 0 623

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

現状どおり推進

事務事業名 高度処理型合併浄化槽設置整備補助事業 課　名 クリーンセンター

指　標 設置補助基数 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 25 目標値 36 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 基

実績値 25 達成率 69.44 予算額 13,903 1,780

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い

施

事

評価 現状 実績値 11,

務

382 1,780

事務

事

事業のあり方（事業の

業

優先度、事業の縮小や

名

拡充等、新たな事業展

手

開など）

今後も継続し

賀

て事業を行う。

沼及び

策

主要排

事務事業名 石けん利用

水

の推進 課　名 商業観光

路

課

指　標 イベントや講

の

習会に参加した人数 政

底

策・経常 □政策　■経

質

常　□なし

現況値 2,

と

177 目標値 2,50

水

0 事業費(千円) 正職

を

質

員人件費(千円)
単位

監

人
実績値 312 達成率

視

12.48 予算額 1,

課

388 1,335

事務

　

事業の施策への貢献度

名

○高い ●普通 ○低

手

い 評価 現状 実績値 1,

賀

206 1,335

事務

沼

事業のあり方（事業の

課

優先度、事業の縮小や



２．施策のチェック(ＤＯ＋ＣＨＥＣＫ)

①節の目的達成に貢献しているか(施策が効果的な手段になっているか）

②社会状況、環境変化や市民ニーズに適合しているか（施策展開の見直しや新たな施策の展開など）

③施策目標の設定は妥当か

施策チェック項目 ④施策を推進するために有効な事業を実施しているか

⑤市民との協働は考えられないか

⑥事業への財源配分は適切か

⑦事業への人員配置は適切か

事　前　評　価
施策主管課長 施策主管部長

手賀沼の浄化のため千葉県が策定した湖沼保全計画に位置付けら 手賀沼の水質を改善するために欠かすことのできない施策であり

れている中心的な施策であり、引き続き関係機関と連携を図り、 、引き続き関係機関との連携により着実に関連する事業を進める

着実に事業を進める必要がある。 必要がある。

行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向

事　後　評　価
施策主管課長 施策主管部長

手賀沼に流入する汚濁負荷量の削減に向けて、千葉県が策定した 手賀沼の水質を改善するために欠かすことのできない施策であり

湖沼水質保全計画に位置付けられている事業を着実に進める必要 、引き続き関係機関との連携により、施策に関連した事業を進め

がある。 る必要がある。

改　善　検　討 ●要 　○不要

施策展開の改善点と展開方向

削減が進まない面源系（市街地、農地、自然系）の汚濁負荷の削減を図る必要があること、また、内部生産による汚濁の原因解明

の研究を進める必要がある。第８期湖沼保全計画ではその原因について、調査研究することとしている。

２　次　評　価
行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向



実績値 ha 5.5 5.5

達成率 84.62 82.09

②

目標値

実績値

達成率

③

目標値

実績値

達成率

財
　
　
源

年　　度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

事業費 3,641 3,611 3,611 3,611(9)

 予算 人件費 1,740 1,780 1,780 1,780
 (千円)

合　計 5,381 5,391 5,391 5,391

事業費 3,641 3,462(10)

 実績値 人件費 1,740 1,780
 (千円)

合　計 5,381 5,242

様式第２号

施策評価表（令和 3年度）

１．施策評価を行うための基本情報

施
　
策
　
内
　
容

手賀沼とその周辺の自然の一体的保全 施策 施策 都市部
(1)施策名 11201

コード 主管部課 公園緑地課

(2)上位の政策 手賀沼の魅力化

   (基本計画の節)

手賀沼の持つ魅力を高め、誰もが気軽に訪れ、親しみ、憩
関係課

い、交流する空間として活用します。
(3)節の目的

手賀沼の魅力を高め、良好な手賀沼の自然環境を維持するため、手賀沼沿いの斜面林や水辺などの

周辺の自然環境と水田・畑などの周辺の農地が一体となった手賀沼本来の豊かな自然環境を保全し

ていきます。

(4)施策の目的・展開方向

いつまでに 令和 3年度

手賀沼とその周辺の自然環境
(5)施策の目標 何（誰）を対象に

保全されている
どういう状態に

・自然環境の保全・再生には、地権者・農業者などの理解が不可欠です。また、我孫子の自然のほ

とんどが、人の手が加わってできた二次的自然であることから、その保全・再生には多くのマンパ

ワーも必要です。このため、地権者への戸別訪問などを通して自然環境の保全・再生への理解を深
(6)施策実施上の

めるとともに、市民や市民団体との連携をはじめ、行政側でも関係各課の横断的な連携を進めてい
　 課題と対応

きます。 

施
　
策
　
指
　
標

(7)指標 指標の設定理由

①手賀沼沿い斜面林保全条 手賀沼周辺の自然環境を構成するものであり、かつ、直接的な指標であるため

例による指定・取得面積

(8)指標の目標値
単位 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

   と実績値

①

目標値 6.5 6.7 7 7



構

及び取得した斜面林面

成

積 政策・経常 □政策　

す

■経常　□なし

現況値

る

5.5 目標値 6.5 事

事

業費(千円) 正職員人

務

件費(千円)
単位 ha

事

実績値 5.5 達成率 8

業

4.62 予算額 3,611 1,780

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 3,462 1,780

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

我孫子市の特徴的な緑地として、良好な環境を維持するため、今後も推進していく必要がある。

施

事務事業名 手賀沼沿い

策

斜面林維持管理 課　名

を

公園緑地課

指　標 指定



２．施策のチェック(ＤＯ＋ＣＨＥＣＫ)

①節の目的達成に貢献しているか(施策が効果的な手段になっているか）

②社会状況、環境変化や市民ニーズに適合しているか（施策展開の見直しや新たな施策の展開など）

③施策目標の設定は妥当か

施策チェック項目 ④施策を推進するために有効な事業を実施しているか

⑤市民との協働は考えられないか

⑥事業への財源配分は適切か

⑦事業への人員配置は適切か

事　前　評　価
施策主管課長 施策主管部長

①手賀沼周辺の事前環境保全に役立っている。 ①～④本施策は、節の目標設定に効果的な手段であり、各事業は

②環境保全は、市民ニーズに適合している。 施策推進に有効である。

③妥当である。 ⑤協働で推進している。

④事業の実施は、施策推進に有効である。 ⑥⑦財源配分、人員配置は適切である。

⑤市民参加の事業である。

⑥適切である。

⑦適切である。

行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向

事　後　評　価
施策主管課長 施策主管部長

手賀沼周辺の自然環境保全のために斜面林所有者の理解・協力の ①～④本施策は、手賀沼の持つ魅力を高め、誰もが気軽に訪れ、

下事業を進めており、自然に親しめる手賀沼沿い斜面林を確保し 親しみ、憩い、交流する空間として活用するという節の目的達成

ている。事業の目的に効果的な施策となっている。 に効果的な手段となっており、手賀沼とその周辺の自然環境の保

全に効果的な役割を果たしている。また、実施した事業は、施策

推進に有効であった。

⑤ボランティア等と協働で実施した。

⑥⑦財源配分、人員配置ともに適正であった。

改　善　検　討 ○要 　●不要

施策展開の改善点と展開方向

２　次　評　価
行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向



人の数を把握することができるため

なる施設の入場者数

(8)指標の目標値
単位 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

   と実績値

①

目標値 720,000 720,000 720,000 720,000

実績値 人 741,870 908,482

達成率 103.04 126.18

②

目標値

実績値

達成率

③

目標値

実績値

達成率

財
　
　
源

年　　度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

事業費 80,669 77,187 78,711 79,151(9)

 予算 人件費 12,876 8,989 7,921 7,921
 (千円)

合　計 93,545 86,176 86,632 87,072

事業費 80,669 75,805(10)

 実績値 人件費 12,876 8,989
 (千円)

合　計 93,545 84,794

様式第２号

施策評価表（令和 3年度）

１．施策評価を行うための基本情報

施
　
策
　
内
　
容

手賀沼の魅力を高める環境整備 施策 施策 環境経済部
(1)施策名 11202

コード 主管部課 手賀沼課

(2)上位の政策 手賀沼の魅力化 公園緑地課

   (基本計画の節) 文化・スポーツ課

手賀沼の持つ魅力を高め、誰もが気軽に訪れ、親しみ、憩
関係課

い、交流する空間として活用します。
(3)節の目的

手賀沼に多くの人に訪れてもらうため、周辺の歩道や公共サインなどを整備するとともに、交通ア

クセスの向上を図ります。また、手賀沼に親しめる交流拠点としての活用が期待される手賀沼親水

広場、鳥の博物館、高野山桃山公園、アビスタ、手賀沼公園などの公共施設や手賀沼周辺の歴史的

(4)施策の目的・展開方向 ・文化的遺産をネットワーク化するとともに、それぞれの施設利用者数の増加など相乗効果を生み

出す取り組みを進めます。さらに、手賀川との自然環境の連続性などをいかした広域的な取り組み

を進め、魅力的な交流空間をつくります。

いつまでに 令和 3年度

手賀沼に親しめる交流拠点など
(5)施策の目標 何（誰）を対象に

魅力的な交流空間になっている
どういう状態に

・手賀沼に多くの人を誘引するためには、沼までの交通アクセスや点在する歴史・文化遺産を線で

結び面にするなどのネットワーク化を進める必要があります。このため、路線バス、レンタサイク

ルや水上バスなどの充実を図っていきます。
(6)施策実施上の

　 課題と対応

施
　
策
　
指
　
標

(7)指標 指標の設定理由

①手賀沼沿いの交流空間と 手賀沼周辺に訪れた



構

月

事業展開など）

予約方

）

法や使用料の支払い方

政

法等の課題解決に向け

策

た検討をしていく。

・経常 □政策

成

　■経常　□なし

現況

す

値 466,705 目標

る

値 470,000 事業

事

費(千円) 正職員人件

務

費(千円)
単位 人

実績

事

値 488,265 達成

業

率 103.89 予算額 68,590 5,340

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 67,570 5,340

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

現状どおり推進

事務事業名 手賀沼遊歩道の再整備 課　名 公園緑地課

指　標 工事の進捗率 政策・経常 ■政策　□経常　□なし

現況値 0 目標値 100 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 ％

実績値 100 達成率 100.00 予算額 1,177 890

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 1,148 890

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

引き続き同様に推進していく。

事務事業名 さくらプロジェクト 課　名 公園緑地課

指　標 灯具の基数 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 30 目標値 30 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 基

実績値 30 達成率 100.00 予算額 860 1,780

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結

施

事

合 実績値 774 1,7

務

80

事務事業のあり方

事

（事業の優先度、事業

業

の縮小や拡充等、新た

名

な事業展開など）

現状

親

通り推進していく必要

水

がある。

広場の

策

運営

事務事

課

業名 ふれあいキャンプ

　

場管理運営 課　名 文化

名

・スポーツ課

指　標 キ

手

ャンプ場の利用者数 政

賀

策・経常 □政策　■経

沼

常　□なし

現況値 3,

課

386 目標値 8,50

指

0 事業費(千円) 正職

を

　

員人件費(千円)
単位

標

人
実績値 0 達成率 0.

入

00 予算額 6,560

館

979

事務事業の施策

者

への貢献度 ○高い ●

数

普通 ○低い 評価 現状

（

実績値 6,313 97

４

9

事務事業のあり方（

～

事業の優先度、事業の

３

縮小や拡充等、新たな



２．施策のチェック(ＤＯ＋ＣＨＥＣＫ)

①節の目的達成に貢献しているか(施策が効果的な手段になっているか）

②社会状況、環境変化や市民ニーズに適合しているか（施策展開の見直しや新たな施策の展開など）

③施策目標の設定は妥当か

施策チェック項目 ④施策を推進するために有効な事業を実施しているか

⑤市民との協働は考えられないか

⑥事業への財源配分は適切か

⑦事業への人員配置は適切か

事　前　評　価
施策主管課長 施策主管部長

手賀沼遊歩道を軸に、手賀沼公園から親水広場のある高野山新田 手賀沼での水質改善を進め、交流人口の拡大、賑わいづくりに欠

地区を中心に施設整備を進めることで、手賀沼に訪れる人を増や かせない施策である。

していくことは重要な施策である。

行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向

事　後　評　価
施策主管課長 施策主管部長

水に親しむ施設の活用、プラネタリウムの活用、情報の発信、環 手賀沼親水広場を含め、手賀沼周辺の魅力を高める環境整備を進

境学習事業、手賀沼にかかる展示を行う中で、水環境の保全啓発 め、新たな賑わいづくりを進めていく。

に取り組んでいる。令和３年度は、新型コロナウイルス感染症の

影響により、水の広場やじゃぶじゃぶ池の利用が中止となった。

プラネタリウムは定員を２８人に減らして上映を行った。今後も

感染対策を徹底して施設運営を行っていく。

改　善　検　討 ○要 　●不要

施策展開の改善点と展開方向

２　次　評　価
行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向



数

(8)指標の目標値
単位 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

   と実績値

①

目標値 40,000 40,000 40,000 40,000

実績値 人 0 0

達成率 0.00 0.00

②

目標値 190 190 190 190

実績値 件 0 0

達成率 0.00 0.00

③

目標値

実績値

達成率

財
　
　
源

年　　度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

事業費 15,855 12,712 16,659 16,933(9)

 予算 人件費 18,879 18,957 20,203 20,203
 (千円)

合　計 34,734 31,669 36,862 37,136

事業費 15,855 12,369(10)

 実績値 人件費 18,879 18,957
 (千円)

合　計 34,734 31,326

様式第２号

施策評価表（令和 3年度）

１．施策評価を行うための基本情報

施
　
策
　
内
　
容

手賀沼の魅力をいかしたソフト事業の 施策 施策 環境経済部
(1)施策名 11203

展開 コード 主管部課 手賀沼課

(2)上位の政策 手賀沼の魅力化 鳥の博物館

   (基本計画の節)

手賀沼の持つ魅力を高め、誰もが気軽に訪れ、親しみ、憩
関係課

い、交流する空間として活用します。
(3)節の目的

多くの人が手賀沼の魅力に気づき、その価値を認識してもらえるように、ジャパンバードフェステ

ィバルやＥｎｊｏｙ手賀沼！、手賀沼花火大会などの手賀沼にかかわるイベントや手賀沼周辺の自

然観察会、農業体験などを引き続き実施します。また、広報や市ウェブサイト、ＳＮＳ、パンフレ

(4)施策の目的・展開方向 ットなどの活用やパブリシティ活動の強化により、市内外へ広く情報発信し、手賀沼の魅力にふれ

あう機会を充実します。

いつまでに 令和 3年度

市内外の人々
(5)施策の目標 何（誰）を対象に

手賀沼の魅力にふれあう機会が充実している
どういう状態に

・手賀沼やその周辺の自然環境も魅力の一つですが、さらに、魅力を高めていくためには、沼を活

用したソフト事業を展開していくことが必要です。このため、様々なイベントや環境学習などを実

施し、手賀沼を魅力ある空間としていきます。
(6)施策実施上の

　 課題と対応

施
　
策
　
指
　
標

(7)指標 指標の設定理由

①ジャパンバードフェステ 手賀沼の魅力度を測るものさしとなるため

ィバルの参加者数

②ジャパンバードフェステ 手賀沼の魅力度を測るものさしとなるため

ィバルの出展件



構

沼

拡充等、新たな事業展

へ

開など）

手賀沼周辺の

の

代表的な自然環境を活

参

かしたプログラムを実

加

施することで、手賀沼

者

の魅力を活かすことが

数

できるから。

政策・

成

経常

事

□

務事業名 ジャパンバー

政

ドフェスティバル 課　

策

名 鳥の博物館

指　標 参

　

加団体数 政策・経常 □

■

政策　■経常　□なし

経

現況値 188 目標値 1

常

90 事業費(千円) 正

　

職員人件費(千円)
単

す

□

位 団体
実績値 0 達成率

な

0.00 予算額 196

し

1,602

事務事業の

現

施策への貢献度 ●高い

況

 ○普通 ○低い 評価

値

結合 実績値 161 1,

0

602

事務事業のあり

目

方（事業の優先度、事

標

業の縮小や拡充等、新

値

たな事業展開など）

ふ

る

1

るさとイベント大賞を

5

受賞し、全国的に事業

,

を紹介することができ

0

た。イベントを通して

0

、手賀沼周辺の自然や

0

我孫子市の魅力な

どを

事

多くの人に知ってもら

業

うことができる。

費(

事

千円) 正

事務事業名 室内啓発

職

イベント 課　名 鳥の博

員

物館

指　標 事業参加人

人

数 政策・経常 □政策　

件

■経常　□なし

現況値

費

1,095 目標値 1,

(

100 事業費(千円)

務

千

正職員人件費(千円)

円

単位 人
実績値 1,89

)

3 達成率 172.09

単

予算額 3,710 35

位

6

事務事業の施策への

人

貢献度 ●高い ○普通

実

 ○低い 評価 結合 実績

績

値 3,514 356

事

値

務事業のあり方（事業

0

の優先度、事業の縮小

事

達

や拡充等、新たな事業

成

展開など）

室内でのイ

率

ベントも野外の自然環

0

境と関連性があり、手

.

賀沼の魅力をいかすこ

0

とにつながっているか

0

ら。

予算額

業

50

事務事業名

1

ミュージアムショップ

,

の充実 課　名 鳥の博物

6

館

指　標 売上高 政策・

9

経常 □政策　■経常　

1

□なし

現況値 3,40

事

5 目標値 3,500 事

務

業費(千円) 正職員人

事

件費(千円)
単位 円

実

業

績値 4,112 達成率

の

117.49 予算額 8

施

,041 1,335

事

策

務事業の施策への貢献

へ

度 ●高い ○普通 ○

の

低い 評価 結合 実績値 7

貢

,974 1,335

事

献

務事業のあり方（事業

度

の優先度、事業の縮小

○

や拡充等、新たな事業

高

展開など）

ミュージア

い

ムショップは、来館者

 

が記念としてグッズを

●

購入する楽しみがあり

普

、また、当博物館の魅

通

力アップにつながる。

 ○低い 評価 結合 実績値 50 1,691

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

現状どおり推進

事務事業名 ジャパンバードフェスティバルの開催 課　名 手賀沼課

指　標 来場者数 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 40,000 目標値 40,000 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 人

実績値 0 達成率 0.00 予算額 529 12,638

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 現状 実績値 513 12,638

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

現状どおり推進

事務事業名 てがたん 課　名 鳥の博物館

指　標 平均事業参加人数 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 0 目標値 35 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 人

実績値 8.09 達成率 23.11 予算額 120 890

事務事業の施策への貢献度 ●高い ○普通 ○低い 評価 結合 実績値 101 890

事務事業のあり方（

施

事

事業の優先度、事業の

務

縮小や拡充等、新たな

事

事業展開など）

水辺や

業

水田を利用する鳥など

名

、手賀沼周辺の自然環

エ

境を生かしたプログラ

ン

ムを実施し、手賀沼周

ジ

辺の魅力を活かすこと

ョ

につながって

いるから

イ

。

策

手賀沼 課　

事務事業名 あ

名

びこ自然観察隊 課　名

手

鳥の博物館

指　標 平均

賀

事業参加人数 政策・経

沼

常 □政策　■経常　□

課

なし

現況値 0 目標値 2

を

指

4 事業費(千円) 正職

　

員人件費(千円)
単位

標

人
実績値 8.7 達成率

エ

36.25 予算額 66

ン

445

事務事業の施策

ジ

への貢献度 ●高い ○

ョ

普通 ○低い 評価 結合

イ

実績値 56 445

事務

手

事業のあり方（事業の

賀

優先度、事業の縮小や



２．施策のチェック(ＤＯ＋ＣＨＥＣＫ)

①節の目的達成に貢献しているか(施策が効果的な手段になっているか）

②社会状況、環境変化や市民ニーズに適合しているか（施策展開の見直しや新たな施策の展開など）

③施策目標の設定は妥当か

施策チェック項目 ④施策を推進するために有効な事業を実施しているか

⑤市民との協働は考えられないか

⑥事業への財源配分は適切か

⑦事業への人員配置は適切か

事　前　評　価
施策主管課長 施策主管部長

手賀沼の魅力を高めていくためにも、手賀沼を活用した様々なイ 手賀沼を魅力ある交流空間とするために、欠かすことができない

ベントや事業を進める必要がある。 施策であり、様々な事業を確実に進める必要がある。

行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向

事　後　評　価
施策主管課長 施策主管部長

ジャパンバードフェスティバルをはじめ、様々な企画の充実を図 イベントや企画を充実させ、交流人口の拡大を図る必要がある。

ってきた。市内外の交流人口拡大のために重要な施策である。令

和３年度は、新型コロナウイルス感染症の影響により、オンライ

ン開催となった。

改　善　検　討 ○要 　●不要

施策展開の改善点と展開方向

２　次　評　価
行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向



業費 36,547 26,645 26,661 26,661(9)

 予算 人件費 22,272 20,203 29,103 29,103
 (千円)

合　計 58,819 46,848 55,764 55,764

事業費 36,547 26,985(10)

 実績値 人件費 22,272 20,203
 (千円)

合　計 58,819 47,188

様式第２号

施策評価表（令和 3年度）

１．施策評価を行うための基本情報

施
　
策
　
内
　
容

自然環境を保全・活用する事業の推進 施策 施策 都市部
(1)施策名 11301

コード 主管部課 公園緑地課

(2)上位の政策 自然の一体的保全・活用 手賀沼課

   (基本計画の節) 治水課

生物の生息環境としても重要な水辺・農地・斜面林・谷津
関係課

を、貴重な財産として一体的に保全・活用します。
(3)節の目的

多くの市民が自然にふれあい、憩うことができるよう、市民との連携により谷津ミュージアムや古

利根沼周辺の保全などの核となる事業を推進します。また、くらしの中で自然が感じられるよう、

「手賀沼沿い斜面林保全条例」と「緑地等保全及び緑地の推進に関する条例」に基づく指定やその

(4)施策の目的・展開方向 維持管理に対する助成などにより、緑地や斜面林、社寺林、屋敷林などの身近な緑の保全を進めま

す。

いつまでに 令和 3年度

豊かな自然環境
(5)施策の目標 何（誰）を対象に

保全・活用する事業が推進されている
どういう状態に

市民との連携

(6)施策実施上の

　 課題と対応

施
　
策
　
指
　
標

(7)指標 指標の設定理由

①緑の確保量 都市公園、指定緑地、農用地区域、自然公園特別区域などの面積

(8)指標の目標値
単位 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

   と実績値

①

目標値 1,600 1,600 1,600 1,600

実績値 ｈａ 1,566 1,565

達成率 97.88 97.81

②

目標値

実績値

達成率

③

目標値

実績値

達成率

財
　
　
源

年　　度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

事



構

常

値 2,803 2,67

□

0

事務事業のあり方（

政

事業の優先度、事業の

策

縮小や拡充等、新たな

　

事業展開など）

我孫子

■

市に残る貴重な自然、

経

谷津ミュージアムを市

常

民に広く知っていただ

　

くため、引き続き、啓

□

発活動を実施する。

成

なし

現況値 1

事務事業名 谷津ミ

2

ュージアムの会の運営

目

課　名 手賀沼課

指　標

標

活動への延べ参加者数

値

政策・経常 □政策　■

す

1

経常　□なし

現況値 8

2

88 目標値 900 事業

事

費(千円) 正職員人件

業

費(千円)
単位 人

実績

費

値 888 達成率 98.

(

67 予算額 433 2,

千

403

事務事業の施策

円

への貢献度 ●高い ○

)

普通 ○低い 評価 結合

正

実績値 423 2,40

る

職

3

事務事業のあり方（

員

事業の優先度、事業の

人

縮小や拡充等、新たな

件

事業展開など）

我孫子

費

市に残る貴重な自然の

(

谷津を保全していくた

千

め、今後も引き続き事

円

業を継続していく必要

)

がある。

単

事

位 回
実績

事務事

値

業名 谷津田の保全・再

1

生事業 課　名 手賀沼課

2

指　標 補助金交付水田

達

面積 政策・経常 □政策

成

　■経常　□なし

現況

率

値 82,507 目標値

務

1

85,000 事業費(

0

千円) 正職員人件費(

0

千円)
単位 ㎡

実績値 8

.

2,507 達成率 97

0

.07 予算額 2,05

0

0 2,225

事務事業

予

の施策への貢献度 ●高

算

い ○普通 ○低い 評

額

価 結合 実績値 1,89

2

0 2,225

事務事業

事

2

のあり方（事業の優先

4

度、事業の縮小や拡充

5

等、新たな事業展開な

3

ど）

我孫子市に残る貴

4

重な自然において、耕

事

作放棄地を増やさない

務

ことが重要となる。生

事

物多様性や自然環境維

業

持のためには、今後も

の

事

業を継続していく必

業

施

要がある。

策への貢献

事務

度

事業名 谷津の自然環境

○

保全に向けた用地交渉

高

及び協定締結業務 課　

い

名 手賀沼課

指　標 使用

 

貸借契約、協定締結、

●

保存緑地指定の調整・

普

交渉回数 政策・経常 □

通

政策　□経常　■なし

 

現況値 10 目標値 10

○

事業費(千円) 正職員

低

人件費(千円)
単位 回

い

実績値 10 達成率 10

評

0.00 予算額 0 53

価

4

事務事業の施策への

結

貢献度 ●高い ○普通

合

 ○低い 評価 結合 実績

実

値 0 534

事務事業の

績

あり方（事業の優先度

値

、事業の縮小や拡充等

1

、新たな事業展開など

6

）

谷津ミュージアム内

4

の重要な場所は市所有

5

地及び市借用地となっ

3

ている。今後も継続し

4

て、最大限に活用して

事

いく必要がある。

務事業のあり

事務事業名 河川愛護

方

事業（利根川河川清掃

（

） 課　名 治水課

指　標

事

河川敷清掃参加人数 政

業

策・経常 □政策　■経

の

常　□なし

現況値 0 目

優

標値 100 事業費(千

先

円) 正職員人件費(千

度

円)
単位 人

実績値 0 達

、

成率 0.00 予算額 0

事

2,759

事務事業の

業

施策への貢献度 ●高い

の

 ○普通 ○低い 評価

縮

現状 実績値 0 2,75

小

9

事務事業のあり方（

や

事業の優先度、事業の

拡

縮小や拡充等、新たな

充

事業展開など）

河川愛

等

護の一環として、市民

、

と協働で河川清掃を実

新

施することで、利根川

た

河川敷の美化・自然環

な

境の保護に貢献できる

事

ことから、事

業の優先

業

度は高い。

展開など）

現状どおり推進する。

事務事業名 古利根沼水質汚濁防止 課　名 手賀沼課

指　標 古利根沼のＣＯＤ値（年平均値） 政策・経常 ■政策　■経常　□なし

現況値 8.8 目標値 9 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 ㎎／ℓ

実績値 8.8 達成率 102.27 予算額 13,087 2,136

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 現状 実績値 12,610 2,136

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

現状どおり推進

事務事業名 専門家会議の開催 課　名 手賀沼課

指　標 谷津ミュージアム全体のニホンアカガエルの卵塊数 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 545 目標値 500 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 卵塊

実績値 545 達成率 109.00 予算額 18 979

事務事業の施策への貢献度 ●高い ○普通 ○低い 評価 結合 実

施

事

績値 18 979

事務事

務

業のあり方（事業の優

事

先度、事業の縮小や拡

業

充等、新たな事業展開

名

など）

谷津ミュージア

環

ム事業を推進していく

境

ためには、今後も引き

学

続き、各分野の専門家

習

の意見を伺いながら実

の

施していく必要がある

策

推

。

進 課　名 手

事務事業名 自

賀

然環境の保全再生に向

沼

けた維持管理事業 課　

課

名 手賀沼課

指　標 維持

指

管理作業回数 政策・経

を

　

常 □政策　■経常　□

標

なし

現況値 108 目標

実

値 80 事業費(千円)

施

正職員人件費(千円)

回

単位 回
実績値 108 達

数

成率 135.00 予算

政

額 2,853 2,67

策

0

事務事業の施策への

・

貢献度 ●高い ○普通

経

 ○低い 評価 結合 実績



構

活

常 □政策　□経常　■

用

なし

現況値 1 目標値 1

面

事業費(千円) 正職員

積

人件費(千円)
単位 箇

政

所
実績値 1 達成率 10

策

0.00 予算額 0 89

・

0

事務事業の施策への

経

貢献度 ●高い ○普通

常

 ○低い 評価 結合 実績

□

値 0 890

事務事業の

成

政

あり方（事業の優先度

策

、事業の縮小や拡充等

　

、新たな事業展開など

■

）

自然環境を維持管理

経

することにより、保全

常

・活用へと繋がるため

　

。

□なし

す

現況値 19.3 目標値

る

20 事業費(千円) 正

事

職員人件費(千円)
単

務

位 ha
実績値 19.3

事

達成率 96.50 予算

業

額 882 1,513

事務事業の施策への貢献度 ●高い ○普通 ○低い 評価 結合 実績値 841 1,513

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

緑と水辺が一体となった我孫子市の自然環境の中でも特に貴重な地域であり、保全・活用等、事業の必要性が高い。

事務事業名 緑の基金 課　名 公園緑地課

指　標 基金目標額 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 83,500 目標値 72,000 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 千円

実績値 65,800 達成率 91.39 予算額 200 1,335

事務事業の施策への貢献度 ●高い ○普通 ○低い 評価 結合 実績値 1,500 1,335

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

基金の存在をより広く周知し、今後も多くの市民が自然にふれあい、憩うことができるよう展開していく。

事務事業名 保存緑地・保存樹木 課　名 公園緑地課

指　標 保存緑地指定面積 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 223,6

施

事

57 目標値 250,0

務

00 事業費(千円) 正

事

職員人件費(千円)
単

業

位 ㎡
実績値 219,1

名

00 達成率 87.64

古

予算額 6,898 2,

利

225

事務事業の施策

根

への貢献度 ●高い ○

沼

普通 ○低い 評価 結合

周

実績値 6,736 2,

策

辺

225

事務事業のあり

の

方（事業の優先度、事

保

業の縮小や拡充等、新

全

たな事業展開など）

良

と

好な自然環境を有する

整

緑地や樹木を保存する

備

ことで市民が安らぎを

課

感じられる環境を目指

　

していく必要があるた

名

め、今後も引き続

き事

を

公

業を推進していく。

園緑地課

指　

事務事業名 市民の

標

森・施設整備 課　名 公

保

園緑地課

指　標 施設等

全

の整備の検討 政策・経



２．施策のチェック(ＤＯ＋ＣＨＥＣＫ)

①節の目的達成に貢献しているか(施策が効果的な手段になっているか）

②社会状況、環境変化や市民ニーズに適合しているか（施策展開の見直しや新たな施策の展開など）

③施策目標の設定は妥当か

施策チェック項目 ④施策を推進するために有効な事業を実施しているか

⑤市民との協働は考えられないか

⑥事業への財源配分は適切か

⑦事業への人員配置は適切か

事　前　評　価
施策主管課長 施策主管部長

①自然環境保全に役立っている。 ①～④本施策は、節の目標達成に効果的な手段であり、各事業の

②環境保全は、市民ニーズに適合している。 施策推進に有効である。

③妥当である。 ⑤協働で推進している。

④事業の実施は。施策推進に有効である。 ⑥⑦財源配分、人員配置は適切である。

⑤市民参加の事業である。

⑥適切である。

⑦適切である。

行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向

事　後　評　価
施策主管課長 施策主管部長

手賀沼や古利根沼の自然環境など、本市の貴重な自然の保全と活 ①～④部の運営方針、課の目標に沿った施策であり、節の目標達

用、市民が自然と親しめる場の整備は、節の目的や施策の目標を 成に効果的な施策である。また、実施した事業は、施策推進に有

達成するための有効な手段となっている。 効であった。

⑤ボランティア等と協働で実施した。

⑥⑦財源配分、人員配置ともに適正であった。

改　善　検　討 ○要 　●不要

施策展開の改善点と展開方向

２　次　評　価
行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向



年度
   と実績値

①

目標値 1,200 1,200 1,200 1,200

実績値 人 1,616 2,111

達成率 134.67 175.92

②

目標値

実績値

達成率

③

目標値

実績値

達成率

財
　
　
源

年　　度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

事業費 195 195 195 195(9)

 予算 人件費 4,524 4,183 3,827 3,827
 (千円)

合　計 4,719 4,378 4,022 4,022

事業費 195 225(10)

 実績値 人件費 4,524 4,183
 (千円)

合　計 4,719 4,408

様式第２号

施策評価表（令和 3年度）

１．施策評価を行うための基本情報

施
　
策
　
内
　
容

市民や団体の活動への支援 施策 施策 環境経済部
(1)施策名 11302

コード 主管部課 手賀沼課

(2)上位の政策 自然の一体的保全・活用 公園緑地課

   (基本計画の節)

生物の生息環境としても重要な水辺・農地・斜面林・谷津
関係課

を、貴重な財産として一体的に保全・活用します。
(3)節の目的

市民の自主的な環境保全活動が広がるよう、活動機会の創出と情報提供など支援内容の充実を図る

とともに、さまざまな団体が相互に連携・協力できるよう支援していきます。

(4)施策の目的・展開方向

いつまでに 令和 3年度

市民や団体
(5)施策の目標 何（誰）を対象に

自主的な環境保全活動が広がっている
どういう状態に

・自然環境を保全・活用していくためには、市民自らが市の環境に興味を持ち、進んで環境の保全

や再生活動に参加していくことが必要です。また、縦割りで行われている市民活動間の連携なども

必要です。このため、環境イベント、環境学習の開催など市民の環境保全活動への参加のきっかけ
(6)施策実施上の

づくりや市民活動に関する情報提供とともに、活動そのものに直接支援する仕組みを工夫します。
　 課題と対応

施
　
策
　
指
　
標

(7)指標 指標の設定理由

①市民による環境保全活動 市民の自主的な活動の指標となるため（手賀沼清掃参加者、環境レンジャー活動参加人数、みどり

の年間延べ人数 のボランティア、古利根沼水辺清掃参加者の合計）

(8)指標の目標値
単位 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5



構

参加の環境啓発活動の

成

企画数 政策・経常 □政

す

策　■経常　□なし

現

る

況値 7 目標値 7 事業費

事

(千円) 正職員人件費

務

(千円)
単位 回

実績値

事

7 達成率 100.00

業

予算額 50 890

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 50 890

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

現状どおり推進

事務事業名 みどりのボランティアの充実 課　名 公園緑地課

指　標 参加延べ人数 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 408 目標値 420 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 人

実績値 435 達成率 103.57 予算額 145 3,293

事務事業の施策への貢献度 ●高い ○普通 ○低い 評価 結合 実績値 175 3,293

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

公園や市民の森、緑地等、市民のボランティア活動への参加意識は高く、維持管理へと繋がっている

施

事務事業名 環境レンジ

策

ャー活動への支援 課　

を

名 手賀沼課

指　標 市民



２．施策のチェック(ＤＯ＋ＣＨＥＣＫ)

①節の目的達成に貢献しているか(施策が効果的な手段になっているか）

②社会状況、環境変化や市民ニーズに適合しているか（施策展開の見直しや新たな施策の展開など）

③施策目標の設定は妥当か

施策チェック項目 ④施策を推進するために有効な事業を実施しているか

⑤市民との協働は考えられないか

⑥事業への財源配分は適切か

⑦事業への人員配置は適切か

事　前　評　価
施策主管課長 施策主管部長

身近な自然環境を保全・再生していくためには、市民自らが日常 市民の自主的な活動を進めていく上で、欠かすことのできない施

の中で周辺環境に関心を持ち、保全・再生への活動に取り組むこ 策である。

とが大切である。そのため、市民の自主的な活動を進めるための

支援を行う必要がある。

行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向

事　後　評　価
施策主管課長 施策主管部長

環境レンジャーや谷津ミュージアムの会、緑のボランティア以外 外来種の駆除活動など、市民団体の活動は市の環境保全事業に大

にも、市民の自主的な活動の場である美しい手賀沼を愛する市民 きく貢献している。

の連合会などの活動を支援してきた。環境保全活動を担っていく 今後も、市民や団体の活動を支援していく。

市民活動への支援は重要な施策である。

改　善　検　討 ○要 　●不要

施策展開の改善点と展開方向

２　次　評　価
行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向



 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度
   と実績値

①

目標値 18 18 18 18

実績値 種 18 18

達成率 100.00 100.00

②

目標値

実績値

達成率

③

目標値

実績値

達成率

財
　
　
源

年　　度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

事業費 4 0 0 0(9)

 予算 人件費 2,610 2,047 2,047 2,047
 (千円)

合　計 2,614 2,047 2,047 2,047

事業費 4 0(10)

 実績値 人件費 2,610 2,047
 (千円)

合　計 2,614 2,047

様式第２号

施策評価表（令和 3年度）

１．施策評価を行うための基本情報

施
　
策
　
内
　
容

外来生物の影響抑制による在来種の多 施策 施策 環境経済部
(1)施策名 11303

様性保全 コード 主管部課 手賀沼課

(2)上位の政策 自然の一体的保全・活用

   (基本計画の節)

生物の生息環境としても重要な水辺・農地・斜面林・谷津
関係課

を、貴重な財産として一体的に保全・活用します。
(3)節の目的

生態系への影響や農業などへの被害を防止するため、外来生物の生息実態の把握、防除や適正な管

理を行うとともに、生態系へ及ぼす悪影響について広く啓発し、生態系のかく乱につながるような

在来種の乱獲と新たな外来生物の移入を防止します。

(4)施策の目的・展開方向

いつまでに 令和 3年度

外来生物
(5)施策の目標 何（誰）を対象に

移入が防止されている
どういう状態に

・外来生物は、地域の自然環境に大きな影響を与え、生物多様性を脅かします。また、見た目には

きれいなものもあり、市民への注意喚起が必要です。このため、特に自然環境に影響の大きい「特

定外来生物」の生息実態を把握し、防除を進めます。また、市民への情報提供を積極的に行います
(6)施策実施上の

。
　 課題と対応

・近年繁殖が進んでいる、ナガエツルノゲイトウやオオバナミズキンバイは、手賀沼の生態系に大

きな影響を及ぼしており、広域的な連携による早急な対策が必要です。

施
　
策
　
指
　
標

(7)指標 指標の設定理由

①市内で生育・生息してい 外来生物の市内での状況を客観的に把握できる。

る特定外来種の確認数

(8)指標の目標値
単位 令和



構

ライグマ・ウシガエル

成

等の防除箇所 政策・経

す

常 □政策　□経常　■

る

なし

現況値 3 目標値 3

事

事業費(千円) 正職員

務

人件費(千円)
単位 箇

事

所
実績値 5 達成率 16

業

6.67 予算額 0 2,047

事務事業の施策への貢献度 ●高い ○普通 ○低い 評価 現状 実績値 0 2,047

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

生態系を乱す特定外来生物について、引き続き防除に努めていく。

施

事務事業名 外来生物防

策

除事業 課　名 手賀沼課

を

指　標 市内におけるア



２．施策のチェック(ＤＯ＋ＣＨＥＣＫ)

①節の目的達成に貢献しているか(施策が効果的な手段になっているか）

②社会状況、環境変化や市民ニーズに適合しているか（施策展開の見直しや新たな施策の展開など）

③施策目標の設定は妥当か

施策チェック項目 ④施策を推進するために有効な事業を実施しているか

⑤市民との協働は考えられないか

⑥事業への財源配分は適切か

⑦事業への人員配置は適切か

事　前　評　価
施策主管課長 施策主管部長

特定外来種の繁殖は、生態系に深刻な影響を及ぼすことから早急 市域全体の生物多様性の創出という観点からも重要な施策であり

な対応が必要である。特に、手賀沼湖畔で繁殖しているナガエツ 、関係機関との連携により着実に進める必要がある。

ルノゲイトウやオオバナミズキンバイなどの水生植物の状況は、

深刻な問題となっている。

行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向

事　後　評　価
施策主管課長 施策主管部長

外来生物の実態把握と防除に取り組み、移入を防ぐ必要がある。 生物多様性を確保し、自然生態系を保全していく上で重要な施策

特に、近年、手賀沼で増え続け繁殖力の強いナガエツルノゲイト である。

ウやオオバナミズキンバイの駆除に取り組む市民団体の活動を、

積極的に支援する必要がある。

改　善　検　討 ○要 　●不要

施策展開の改善点と展開方向

２　次　評　価
行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向



和 5年度

事業費 2,480 2,198 2,198 2,198(9)

 予算 人件費 5,220 4,895 5,340 5,340
 (千円)

合　計 7,700 7,093 7,538 7,538

事業費 2,480 2,195(10)

 実績値 人件費 5,220 4,895
 (千円)

合　計 7,700 7,090

様式第２号

施策評価表（令和 3年度）

１．施策評価を行うための基本情報

施
　
策
　
内
　
容

市街地における緑化の推進 施策 施策 都市部
(1)施策名 11401

コード 主管部課 公園緑地課

(2)上位の政策 くらしの中の自然の育成

   (基本計画の節)

身近な自然を大切に守り・育て、くらしの中で季節が感じ
関係課

られる環境をつくります。
(3)節の目的

緑豊かな都市空間を創出するため、市民、事業者の主体的な活動に対する支援や、公共施設など公

共空間での緑化に積極的に取り組みます。また、地区計画や緑地協定などの制度を活用して、地域

ぐるみで一体的な緑化を進めます。

(4)施策の目的・展開方向

いつまでに 令和 3年度

市街地
(5)施策の目標 何（誰）を対象に

地域ぐるみで緑化が進められている
どういう状態に

事業の拡大

(6)施策実施上の

　 課題と対応

施
　
策
　
指
　
標

(7)指標 指標の設定理由

①緑地協定締結累計件数 地域の緑化活動を推進する

②緑の講習会受講者数 地域の緑化活動を活性化させるため、緑化の知識を持つ市民を増やす

③公共公益空間での市民に 公園や駅前ロータリー、街路樹ますの花壇づくりなどを推進する

よる緑化の取り組み件数

(8)指標の目標値
単位 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

   と実績値

①

目標値 8 8 8 8

実績値 件 7 7

達成率 87.50 87.50

②

目標値 230 100 100 100

実績値 人 139 104

達成率 60.43 104.00

③

目標値 50 51 52 53

実績値 件 34 34

達成率 68.00 66.67

財
　
　
源

年　　度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令



構

より緑化を図っている

成

公共公益施設数 政策・

す

経常 □政策　■経常　

る

□なし

現況値 48 目標

事

値 50 事業費(千円)

務

正職員人件費(千円)

事

単位 ヶ所
実績値 34 達

業

成率 68.00 予算額 2,198 4,895

事務事業の施策への貢献度 ●高い ○普通 ○低い 評価 結合 実績値 2,195 4,895

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

市民と協働し緑豊かなまちを作り上げ、継続していくことにより緑に対する意識が高まるため優先度は高い。

施

事務事業名 緑化推進 課

策

　名 公園緑地課

指　標

を

花壇用苗木等の提供に



２．施策のチェック(ＤＯ＋ＣＨＥＣＫ)

①節の目的達成に貢献しているか(施策が効果的な手段になっているか）

②社会状況、環境変化や市民ニーズに適合しているか（施策展開の見直しや新たな施策の展開など）

③施策目標の設定は妥当か

施策チェック項目 ④施策を推進するために有効な事業を実施しているか

⑤市民との協働は考えられないか

⑥事業への財源配分は適切か

⑦事業への人員配置は適切か

事　前　評　価
施策主管課長 施策主管部長

①緑化の保全手法として有効である。 ①～④本施策は、節の目標達成に効果的な手段であり、各事業は

②市民ニーズに適合している。 施策推進に有効である。

③妥当である。 ⑤協働で実施している。

④有効な事業である。 ⑥⑦財源配分、人員配置は適切である。

⑤市民との協働により緑化している。

⑥適切である。

⑦適切である。

行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向

事　後　評　価
施策主管課長 施策主管部長

緑の講習会や緑化協議などにより、宅地内や事業所の緑地保全や ①～④市民、事業者の主体的な緑化活動に対する支援と公共施設

緑化を推進するための効果的な手段となっている。公共施設の緑 の緑化による先導的な役割を担うこの施策は、部の運営方針、課

化は市街地内の緑化を進めるために先導的な役割を果たし、市民 の目標に沿った施策であり、節の目標達成に効果的な施策である

の緑化の啓発に有効な手段となっている。 。また、実施した事業は、施策推進に有効であった。

⑤ボランティア等と協働で実施した。

⑥⑦財源配分、人員配置ともに適正であった。

改　善　検　討 ○要 　●不要

施策展開の改善点と展開方向

２　次　評　価
行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向



)指標 指標の設定理由

①市の事業を通して排出さ 市の取り組みが直接反映される指標であるため。

れるCO2の量

(8)指標の目標値
単位 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

   と実績値

①

目標値 25,720 25,720 23,860 23,860

実績値 tco2 27,184 27,728

達成率 94.61 92.76

②

目標値

実績値

達成率

③

目標値

実績値

達成率

財
　
　
源

年　　度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

事業費 13,434 13,234 14,070 14,070(9)

 予算 人件費 13,137 12,549 13,439 13,439
 (千円)

合　計 26,571 25,783 27,509 27,509

事業費 13,434 12,422(10)

 実績値 人件費 13,137 12,549
 (千円)

合　計 26,571 24,971

様式第２号

施策評価表（令和 3年度）

１．施策評価を行うための基本情報

施
　
策
　
内
　
容

省エネルギーの推進と自然エネルギー 施策 施策 環境経済部
(1)施策名 12101

の有効利用 コード 主管部課 手賀沼課

(2)上位の政策 環境負荷低減への取り組み

   (基本計画の節)

地球環境への負荷を少なくするよう、地球温暖化対策に取
関係課

り組むとともに、資源を大切にし、資源の循環をすすめる
(3)節の目的

くらしの実現に取り組みます。

地球温暖化の原因となる温室効果ガス量を削減するため、「市民・事業者への環境配慮指針」の普

及や学校での環境教育などを通して、市民や事業者への意識啓発を図り、電気や燃料使用量の節減

などの省エネルギーの取り組みを推進します。また、住宅用太陽光発電システムへの助成などによ

(4)施策の目的・展開方向 って、一般家庭での自然エネルギーの利用を促進するとともに、公共施設での太陽光発電システム

や省エネルギー型照明などの導入を進めます。さらに、「あびこエコ・プロジェクト」を着実に実

施していくとともに、今後は、自然エネルギーの活用を一層進める方策を検討していきます。

いつまでに 令和 3年度

温室効果ガス
(5)施策の目標 何（誰）を対象に

排出量が削減されている。
どういう状態に

・地球環境に配慮した生活や事業活動を普及するためには、市民や事業者がこの問題に対する理解

を深め、自主的な取り組みを広げていくことが必要です。このため、様々な情報提供や啓発事業な

どを積極的に実施していきます。
(6)施策実施上の

　 課題と対応

施
　
策
　
指
　
標

(7



構

二酸化炭素の総排出量

成

政策・経常 □政策　■

す

経常　□なし

現況値 2

る

7,728 目標値 25

事

,720 事業費(千円

務

) 正職員人件費(千円

事

)
単位 t-CO2

実績

業

値 27,728 達成率 92.76 予算額 1,384 7,209

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 1,358 7,209

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

地球温暖化対策の重要性は高まってきているため、引き続き市として温室効果ガス排出量の削減に向けて取り組みを推進していく。

事務事業名 住宅用省エネルギー設備導入促進事業 課　名 手賀沼課

指　標 省エネルギー設備等補助件数 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 117 目標値 120 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 件

実績値 117 達成率 97.50 予算額 11,850 5,340

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 11,064 5,340

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

地球温暖化対策は喫緊の課題であり、市内における再生可能エネルギーの導入を促進する本事業は、引き続き実施していく必要があ

ると考える。

施

事務事業名 あびこエコ

策

・プロジェクトの推進

を

課　名 手賀沼課

指　標



２．施策のチェック(ＤＯ＋ＣＨＥＣＫ)

①節の目的達成に貢献しているか(施策が効果的な手段になっているか）

②社会状況、環境変化や市民ニーズに適合しているか（施策展開の見直しや新たな施策の展開など）

③施策目標の設定は妥当か

施策チェック項目 ④施策を推進するために有効な事業を実施しているか

⑤市民との協働は考えられないか

⑥事業への財源配分は適切か

⑦事業への人員配置は適切か

事　前　評　価
施策主管課長 施策主管部長

二酸化炭素の排出量削減など温暖化防止は、地球環境問題での喫 地球温暖化対策は、市民や事業者の自主的な活動が大きな効果を

緊の課題である。市民や事業者が自主的に地球温暖化対策に取り 生むことから、積極的に施策を進める必要がある。

組むことを進めるための啓発活動を積極的に進める必要がある。

行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向

事　後　評　価
施策主管課長 施策主管部長

地球温暖化防止を図るための中心的な施策である。また、省エネ 重要な施策であり、住宅用太陽光発電や省エネルギー設備への補

ルギーによる経費の削減効果も見込めることから、事業の充実を 助事業などに継続して取り組む必要がある。

図っていく。

自然エネルギーの普及拡大については、市民の中からも普及・拡

大の取組みが見られることから、必要な支援を行っていく。

改　善　検　討 ●要 　○不要

施策展開の改善点と展開方向

職員の省エネ努力には限界があり、施設の省エネ化を進める必要がある。また、市の温室効果ガス排出量の７割を占めるクリーン

センターとの連携した取り組みを進める必要がある。

２　次　評　価
行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向



握することができる。

(8)指標の目標値
単位 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

   と実績値

①

目標値 840 840 840 830

実績値 ｇ 842 823

達成率 99.76 102.07

②

目標値 24 24 25 26

実績値 ％ 23.2 0

達成率 96.67 0.00

③

目標値

実績値

達成率

財
　
　
源

年　　度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

事業費 1,329,339 1,389,231 1,381,522 1,380,047(9)

 予算 人件費 56,289 53,489 54,913 54,913
 (千円)

合　計 1,385,628 1,442,720 1,436,435 1,434,960

事業費 1,329,339 1,312,167(10)

 実績値 人件費 56,289 53,489
 (千円)

合　計 1,385,628 1,365,656

様式第２号

施策評価表（令和 3年度）

１．施策評価を行うための基本情報

施
　
策
　
内
　
容

ごみの発生抑制を軸とした３Ｒの推進 施策 施策 環境経済部
(1)施策名 12102

コード 主管部課 クリーンセンター

(2)上位の政策 環境負荷低減への取り組み 農政課

   (基本計画の節)

地球環境への負荷を少なくするよう、地球温暖化対策に取
関係課

り組むとともに、資源を大切にし、資源の循環をすすめる
(3)節の目的

くらしの実現に取り組みます。

資源を大切にし、資源の循環を進めるくらしを実現するため、市民、事業者、市が一体となって、

総ごみ排出量の削減と福島第一原発事故以前の全国トップレベルの資源化率を回復するとともに、

新たな廃棄物処理施設の整備に合わせた効率的かつ効果的なごみと資源の分別の研究などに取り組

(4)施策の目的・展開方向 み、ごみの発生抑制を軸とした３Ｒを推進します。

いつまでに 令和 3年度

ごみ
(5)施策の目標 何（誰）を対象に

発生が抑制されている
どういう状態に

市民、事業者へのごみの発生抑制の呼びかけや分別指導の徹底などに取り組むとともに、新たな資

源化方法を検討し、資源循環型社会の構築を目指す。

(6)施策実施上の

　 課題と対応

施
　
策
　
指
　
標

(7)指標 指標の設定理由

①１人１日当たりの総ごみ １人１日当たりのごみ排出量を指標とすることで、一般家庭及び事業所から排出されるごみの抑制

(可燃・不燃・資源)排出 による減量効果を把握することができる。

②資源化率 資源化率を指標とすることで、搬入物に対しリサイクルされたごみの量により焼却の減量効果を把



構

標

事務事業の施策への貢

生

献度 ○高い ●普通 

ご

○低い 評価 結合 実績値

み

2,411 5,340

処

事務事業のあり方（事

理

業の優先度、事業の縮

器

小や拡充等、新たな事

の

業展開など）

事務事業

補

の見直しによる結合。

助

令和４年度からは結合

成

基

後の事務事業の中で一

数

体的に推進していく。

政策・経常 □

事務事業名 焼却

政

灰処理事業(放射能対

策

策） 課　名 クリーンセ

す

　

ンター

指　標 灰の処分

■

量 政策・経常 ■政策　

経

■経常　□なし

現況値

常

3,727 目標値 3,

　

800 事業費(千円)

□

正職員人件費(千円)

な

単位 ｔ
実績値 3,68

し

3 達成率 96.92 予

現

算額 174,258 8

況

90

事務事業の施策へ

る

値

の貢献度 ●高い ○普

2

通 ○低い 評価 結合 実

5

績値 153,086 8

目

90

事務事業のあり方

標

（事業の優先度、事業

値

の縮小や拡充等、新た

4

な事業展開など）

焼却

8

灰処分は、市民生活に

事

直接かかわる必要不可

業

欠な事業であり、市の

事

費

主導でごみの排出抑制

(

を行うことで焼却量の

千

減量ができる。

また、

円

焼却灰の資源化事業者

)

への排出を増量するこ

正

とで環境負荷の軽減が

職

図れる。

員人件

務

費(

事務事

千

業名 ごみ減量・資源化

円

の啓発事業 課　名 クリ

)

ーンセンター

指　標 最

単

終処分量 政策・経常 □

位

政策　■経常　□なし

基

現況値 3,404 目標

実

値 3,200 事業費(

績

千円) 正職員人件費(

事

値

千円)
単位 ｔ

実績値 2

5

,758 達成率 116

2

.03 予算額 362 1

達

,780

事務事業の施

成

策への貢献度 ○高い 

率

●普通 ○低い 評価 結

1

合 実績値 78 1,78

0

0

事務事業のあり方（

8

事業の優先度、事業の

.

縮小や拡充等、新たな

業

3

事業展開など）

廃棄物

3

の適正処理には必要不

予

可欠

算額 982

事務事業名

8

ごみ減量・リサイクル

9

推進事業所認定制度事

0

業 課　名 クリーンセン

事

ター

指　標 認定事業所

務

数 政策・経常 □政策　

事

■経常　□なし

現況値

業

117 目標値 120 事

の

業費(千円) 正職員人

施

件費(千円)
単位 店舗

策

実績値 117 達成率 9

へ

7.50 予算額 0 2,

の

225

事務事業の施策

貢

への貢献度 ○高い ●

献

普通 ○低い 評価 結合

度

実績値 0 2,225

事

○

務事業のあり方（事業

高

の優先度、事業の縮小

い

や拡充等、新たな事業

 

展開など）

事務事業の

○

見直しによる結合。令

普

和４年度からは結合後

通

の事務事業の中で一体

 

的に推進していく。

●低い 評価 結

事務事業名 廃棄物

合

最終処分事業 課　名 ク

実

リーンセンター

指　標

績

適正な埋立処分率 政策

値

・経常 □政策　■経常

9

　□なし

現況値 100

7

目標値 100 事業費(

7

千円) 正職員人件費(

8

千円)
単位 %

実績値 1

9

00 達成率 100.0

0

0 予算額 27,192

事

4,895

事務事業の

務

施策への貢献度 ○高い

事

 ●普通 ○低い 評価

業

結合 実績値 26,42

の

7 4,895

事務事業

あ

のあり方（事業の優先

り

度、事業の縮小や拡充

方

等、新たな事業展開な

（

ど）

最終処分場を所有

事

しない我孫子市として

業

、不燃物の埋立処分を

の

行う事業者の確保は非

優

常に重要である。

先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

今後も継続

事務事業名 資源回収・処理・売り払い業務 課　名 クリーンセンター

指　標 売り払い収入額 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 28,952 目標値 25,592 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 千円

実績値 68,480 達成率 267.58 予算額 447,818 3,560

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 443,867 3,560

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

重要な業務だが、資源化にはコストがかかることから、資源化の推進には、かかる経費を慎重に検討する必要がある。

事務事業名 ごみ集積所の設置事業 課　名 クリーンセンター

指　標 検査合格率 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 100 目標値 100 事業費(千円) 正職員人件費(千

施

事

円)
単位 ％

実績値 10

務

0 達成率 100.00

事

予算額 0 6,675

事

業

務事業の施策への貢献

名

度 ○高い ●普通 ○

生

低い 評価 結合 実績値 0

ご

6,675

事務事業の

み

あり方（事業の優先度

リ

、事業の縮小や拡充等

サ

、新たな事業展開など

策

イ

）

事務事業の見直しに

ク

よる結合。令和４年度

ル

からは結合後の事務事

補

業の中で一体的に推進

助

していく。

事業 課　名

事務

を

ク

事業名 排出指導対策事

リ

業 課　名 クリーンセン

ー

ター

指　標 指導件数 政

ン

策・経常 □政策　■経

セ

常　□なし

現況値 11

ン

目標値 9 事業費(千円

タ

) 正職員人件費(千円

ー

)
単位 件

実績値 11 達

指

成率 81.82 予算額

　

3,285 5,340



構

円滑な施設運転稼動率

成

政策・経常 □政策　■

す

経常　□なし

現況値 1

る

00 目標値 100 事業

事

費(千円) 正職員人件

務

費(千円)
単位 %

実績

事

値 100 達成率 100

業

.00 予算額 543,711 17,355

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 503,797 17,355

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

現行の焼却施設については令和４年度で終了となる。今後も施設の安定的な管理が必要である。

事務事業名 可燃・粗大ごみ収集事業 課　名 クリーンセンター

指　標 収集実行率 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 100 目標値 100 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 ％

実績値 100 達成率 100.00 予算額 182,627 5,785

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 181,315 5,785

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

事務事業名 農業用廃プラスチック適正処理への補助 課　名 農政課

指　標 廃プラスチック回収処理量 政策・経

施

事

常 □政策　■経常　□

務

なし

現況値 3 目標値 5

事

事業費(千円) 正職員

業

人件費(千円)
単位 ｔ

名

実績値 1.38 達成率

施

27.60 予算額 28

設

9 2,314

事務事業

の

の施策への貢献度 ○高

運

い ●普通 ○低い 評

転

価 結合 実績値 209 2

策

維

,314

事務事業のあ

持

り方（事業の優先度、

管

事業の縮小や拡充等、

理

新たな事業展開など）

事

令和４年度からは結合

業

後の事務事業の中で一

課

体的に推進していく。

　名 ク

を

リーンセンター

指　標



２．施策のチェック(ＤＯ＋ＣＨＥＣＫ)

①節の目的達成に貢献しているか(施策が効果的な手段になっているか）

②社会状況、環境変化や市民ニーズに適合しているか（施策展開の見直しや新たな施策の展開など）

③施策目標の設定は妥当か

施策チェック項目 ④施策を推進するために有効な事業を実施しているか

⑤市民との協働は考えられないか

⑥事業への財源配分は適切か

⑦事業への人員配置は適切か

事　前　評　価
施策主管課長 施策主管部長

さらなる循環型社会の形成を推進するため、市民、事業者と行政 ごみの排出抑制、資源化、収集運搬、中間処理から最終処分の施

が協働でごみの削減に取り組むとともに、地域社会の公衆衛生、 策の課題を検証し、一般廃棄物対策基本計画に基づき、それぞれ

資源の有効活用、地球温暖化防止対策の推進に寄与する。 の施策を展開していく。

行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向

事　後　評　価
施策主管課長 施策主管部長

東京電力福島第一原子力発電所の事故の影響により、依然として 一般廃棄物対策基本計画の施策展開により、ごみの減量化及び資

剪定枝木のチップ化事業や焼却灰の資源化など、一部の事業に影 源化事業については、概ね良好に進んでいる。しかし、依然とし

響が生じているものの、ごみの適正な処理や資源化事業など、概 て放射性物質を含んだ剪定枝木の処分には苦慮している。よって

ね当初の目標どおりに事業を推進できた。 、放射性物質が低減するまでは、剪定枝木の資源化ではなく、埋

め立て及び焼却で対応せざるを得ないと考える。

改　善　検　討 ●要 　○不要

施策展開の改善点と展開方向

剪定枝木の資源化ができないことにより大幅に減少した資源化率の向上を目指すため、新たな資源化品目の研究を進めるとともに

、ごみと資源の分別について引き続き検討していく。

２　次　評　価
行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向



令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

事業費 841,508 6,528,245 5,463,353 1,613,698(9)

 予算 人件費 28,710 26,700 26,700 26,700
 (千円)

合　計 870,218 6,554,945 5,490,053 1,640,398

事業費 841,508 6,436,597(10)

 実績値 人件費 28,710 26,700
 (千円)

合　計 870,218 6,463,297

様式第２号

施策評価表（令和 3年度）

１．施策評価を行うための基本情報

施
　
策
　
内
　
容

新たな廃棄物処理施設の整備 施策 施策 環境経済部
(1)施策名 12103

コード 主管部課 クリーンセンター

(2)上位の政策 環境負荷低減への取り組み

   (基本計画の節)

地球環境への負荷を少なくするよう、地球温暖化対策に取
関係課

り組むとともに、資源を大切にし、資源の循環をすすめる
(3)節の目的

くらしの実現に取り組みます。

新たな廃棄物処理施設（焼却施設と破砕処理施設）を、循環型社会形成推進基本法に基づき、災害

対応拠点機能を高めることを視野に入れ、環境負荷の少ない、効率的で効果的な施設として整備し

ます。

(4)施策の目的・展開方向

いつまでに 令和 3年度

環境負荷の少ない新たな廃棄物処理施設
(5)施策の目標 何（誰）を対象に

整備が完了している
どういう状態に

新たな廃棄物処理施設の整備（令和５年４月の稼働を目指す）にあたり、多額の費用が必要となる

ことから、より安定的かつ経済的な事業体制を構築していく。

(6)施策実施上の

　 課題と対応

施
　
策
　
指
　
標

(7)指標 指標の設定理由

①新廃棄物処理施設の整備 新廃棄物処理施設を目標年次までに整備するためには、スケジュールどおりの進捗を目指すことが

における行程表の進捗率 必要である。

(8)指標の目標値
単位 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

   と実績値

①

目標値 23 53.7 100 0

実績値 ％ 22.6 50.7

達成率 98.26 94.41

②

目標値

実績値

達成率

③

目標値

実績値

達成率

財
　
　
源

年　　度 令和 2年度



構

指　標 進捗率 政策・経

成

常 ■政策　□経常　□

す

なし

現況値 20 目標値

る

53.7 事業費(千円

事

) 正職員人件費(千円

務

)
単位 ％

実績値 50.

事

7 達成率 94.41 予

業

算額 6,528,245 26,700

事務事業の施策への貢献度 ●高い ○普通 ○低い 評価 現状 実績値 6,436,597 26,700

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

クリーンセンターは稼働から45年以上が経過し、老朽化による故障リスクや維持管理費用が増大していることから、新廃棄物処理施

設の建設は急務であるため。

施

事務事業名 新クリーン

策

センターの整備事業 課

を

　名 クリーンセンター



２．施策のチェック(ＤＯ＋ＣＨＥＣＫ)

①節の目的達成に貢献しているか(施策が効果的な手段になっているか）

②社会状況、環境変化や市民ニーズに適合しているか（施策展開の見直しや新たな施策の展開など）

③施策目標の設定は妥当か

施策チェック項目 ④施策を推進するために有効な事業を実施しているか

⑤市民との協働は考えられないか

⑥事業への財源配分は適切か

⑦事業への人員配置は適切か

事　前　評　価
施策主管課長 施策主管部長

さらなる循環型社会の形成を推進するため、市民、事業者と行政 ごみの排出抑制、資源化、収集運搬、中間処理から最終処分の施

が協働でごみの削減に取り組むとともに、地域社会の公衆衛生、 策の課題を検証し、一般廃棄物対策基本計画に基づき、それぞれ

資源の有効活用、地球温暖化防止対策の推進に寄与する。 の施策を展開していく。

行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向

事　後　評　価
施策主管課長 施策主管部長

平成30年1月に策定した「新廃棄物処理施設整備詳細計画」に基 令和5年4月からの稼働を目指し、「新廃棄物処理施設整備詳細計

づき、新廃棄物処理施設の整備及び令和5年4月からの稼働に向け 画」に基づき、スケジュールどおり事業を進めることができた。

、令和3年度分の工事を順調に行うことができた。

改　善　検　討 ○要 　●不要

施策展開の改善点と展開方向

２　次　評　価
行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向



め（手賀沼沿い斜面林保全条例と緑地等

全緑地の面積 の保全及び緑化の推進に関する条例による指定緑地面積・市が取得し管理している緑地）

(8)指標の目標値
単位 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

   と実績値

①

目標値 50 50 50 50

実績値 ha 49.1 49.1

達成率 98.20 98.20

②

目標値

実績値

達成率

③

目標値

実績値

達成率

財
　
　
源

年　　度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

事業費 0 0 0 0(9)

 予算 人件費 0 0 0 0
 (千円)

合　計 0 0 0 0

事業費 0 0(10)

 実績値 人件費 0 0
 (千円)

合　計 0 0

様式第２号

施策評価表（令和 3年度）

１．施策評価を行うための基本情報

施
　
策
　
内
　
容

健全な水循環の維持または回復への取 施策 施策 環境経済部
(1)施策名 12104

り組みの推進 コード 主管部課 手賀沼課

(2)上位の政策 環境負荷低減への取り組み

   (基本計画の節)

地球環境への負荷を少なくするよう、地球温暖化対策に取
関係課

り組むとともに、資源を大切にし、資源の循環をすすめる
(3)節の目的

くらしの実現に取り組みます。

健全な水循環を維持または回復するため、斜面林や農地、谷津の一体的な保全に努めるとともに、

市街地での雨水の貯留・涵養機能の維持・向上を図ります。また、公共施設などにおいては、改修

工事などに併せ、水資源の有効利用や水循環を高める雨水の地下浸透対策などを進めます。さらに

(4)施策の目的・展開方向 、水環境に親しみ興味・関心を深めるため湧水施設の整備や学習活動を実施していきます。

いつまでに 令和 3年度

健全な水環境
(5)施策の目標 何（誰）を対象に

確保されている
どういう状態に

・健全な水循環を確保するためには、斜面林や台地上の樹林地の保全に加え、雨水浸透施設などの

設置が必要です。また、市民の取り組みを支援するための工夫も必要です。このため、自然環境の

保全とともに、利用しやすい助成制度とするための工夫や公共施設の改修時などに水循環の回復に
(6)施策実施上の

向けた取り組みを進めていきます。
　 課題と対応

施
　
策
　
指
　
標

(7)指標 指標の設定理由

①指定緑地・市民の森・保 水循環回復のための取り組みをあらわす直接的な指標のた



２．施策のチェック(ＤＯ＋ＣＨＥＣＫ)

①節の目的達成に貢献しているか(施策が効果的な手段になっているか）

②社会状況、環境変化や市民ニーズに適合しているか（施策展開の見直しや新たな施策の展開など）

③施策目標の設定は妥当か

施策チェック項目 ④施策を推進するために有効な事業を実施しているか

⑤市民との協働は考えられないか

⑥事業への財源配分は適切か

⑦事業への人員配置は適切か

事　前　評　価
施策主管課長 施策主管部長

地下水の涵養など重要な課題もあるが、具体的な事業化について 健全な水循環回復への取り組みの事業化についての検討が必要。

の検討が必要。

行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向

事　後　評　価
施策主管課長 施策主管部長

地下水の涵養域を増加させることで、手賀沼などの水質改善に結 健全な水循環の維持・回復のために必要な施策であり、事業化を

びつける必要がある。 検討する必要がある。

改　善　検　討 ●要 　○不要

施策展開の改善点と展開方向

緑化の推進や治水事業として道路の浸透性や市街地での雨水の貯留など、個々に事業が取り組まれているが、水循環の取組みとし

て施策に対応する事業を再度見直す必要がある。

２　次　評　価
行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向



達成率

②一般地域の騒音環境基準 直接環境の基準を示すものであるため

達成率

③不法投棄量 生活環境悪化の防止の指標であるから

(8)指標の目標値
単位 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

   と実績値

①

目標値 100 100 100 100

実績値 ％ 100 100

達成率 100.00 100.00

②

目標値 100 100 100 100

実績値 % 100 100

達成率 100.00 100.00

③

目標値 5 5 5 5

実績値 トン 0 0

達成率 0 0

財
　
　
源

年　　度 令和 2年度 令和 3年度 令和 4年度 令和 5年度

事業費 299,489 308,182 315,224 315,131(9)

 予算 人件費 49,677 46,458 46,725 46,725
 (千円)

合　計 349,166 354,640 361,949 361,856

事業費 299,489 303,857(10)

 実績値 人件費 49,677 46,458
 (千円)

合　計 349,166 350,315

様式第２号

施策評価表（令和 3年度）

１．施策評価を行うための基本情報

施
　
策
　
内
　
容

公害や生活環境の悪化の防止 施策 施策 環境経済部
(1)施策名 12201

コード 主管部課 手賀沼課

(2)上位の政策 公害・生活環境悪化の防止 道路課

   (基本計画の節) クリーンセンター

生活環境に悪影響を与える公害の防止に取り組みます。ま 健康づくり支援課
関係課

た、放射能汚染や有害化学物質などの新たな環境問題に取 総務課
(3)節の目的

り組みます。 保育課

農政課

良好な生活環境を維持するため、定期的な環境調査や事業所などへの監視・指導を継続して行うと

ともに、路上喫煙、犬の糞害に対する指導、不法投棄と野焼きに対する監視や戸別指導を実施して

、公害や生活環境の悪化を防止します。また、ＰＭ２．５や放射性物質などの新たな環境問題につ

(4)施策の目的・展開方向 いては、国、県、近隣自治体や関係機関と連携して実態を的確に把握し、市民への注意喚起、事業

者等への情報提供を行うとともに、迅速な対策を講じます。

いつまでに 令和 3年度

市民や事業者
(5)施策の目標 何（誰）を対象に

公害の発生を未然に防止し、良好な生活環境が維持されている
どういう状態に

・法に基づく公害や環境上不快な状況が発生することを防止する必要があります。このため、良好

な生活環境を守るための基本的な調査や監視、指導を行っていきます。

(6)施策実施上の

　 課題と対応

施
　
策
　
指
　
標

(7)指標 指標の設定理由

①大気中の二酸化窒素濃度 直接環境の基準を示すものであるため(40ppb以下の地点の割合)

の環境基準



構

光

る地下水汚染が確認さ

化

れている地域は、汚染

学

状況の把握、拡大防止

ス

、浄化対策の実施が必

モ

要であり、水質基準を

ッ

超過している地域につ

グ

いては、井戸所有者に

注

適切な地下水利用の周

意

知を図ることにより

報

成

等発令時の

事務事業名 地下水

周

汚染浄化対策事業 課　

知

名 手賀沼課

指　標 ﾄﾘ

箇

ｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ、６価

所

クロムの揚水井からの

へ

年間回収量 政策・経常

す

の

□政策　■経常　□な

連

し

現況値 9,208 目

絡

標値 9,000 事業費

完

(千円) 正職員人件費

了

(千円)
単位 ｇ

実績値

割

4,171 達成率 46

合

.34 予算額 2,84

政

2 1,068

事務事業

策

の施策への貢献度 ○高

・

い ●普通 ○低い 評

る

経

価 結合 実績値 2,79

常

6 1,068

事務事業

□

のあり方（事業の優先

政

度、事業の縮小や拡充

策

等、新たな事業展開な

　

ど）

汚染物質の除去事

■

業を実施しないと地下

経

水汚染範囲が拡大し環

常

境影響が増加するとと

　

もに、飲用による健康

事

□

被害の発生など市民生

な

活

に支障が生ずるおそ

し

れがある。そのため、

現

汚染範囲の確定、汚染

況

の機構解明、浄化対策

値

、周辺井戸の水質調査

1

などが必要である。

00 目

務

標値 1

事務事業名 地下水

0

環境調査 課　名 手賀沼

0

課

指　標 環境基準適合

事

率（基準適合件数÷調

業

査実施件数×100）

費

政策・経常 □政策　■

(

経常　□なし

現況値 7

千

0 目標値 75 事業費(

事

円

千円) 正職員人件費(

)

千円)
単位 ％

実績値 9

正

0 達成率 120.00

職

予算額 458 712

事

員

務事業の施策への貢献

人

度 ○高い ●普通 ○

件

低い 評価 結合 実績値 4

費

40 712

事務事業の

(

あり方（事業の優先度

千

、事業の縮小や拡充等

業

円

、新たな事業展開など

)

）

汚染物質は移動・拡

単

散することがあり、汚

位

染の早期発見及び必要

％

な対策の実施により健

実

康被害の発生を未然に

績

防止するためには、継

値

続的なメッシュ調査に

1

より市内の地下水環境

0

を把握する必要がある

0

。

達成率 10

事務事業名 埋

0

立て条例に基づく規制

.

業務 課　名 手賀沼課

指

0

　標 適正執行率（許可

0

件数／小規模埋立事業

予

件数×100）％ 政策

算

・経常 □政策　■経常

額

　□なし

現況値 100

1

目標値 100 事業費(

2

千円) 正職員人件費(

2

千円)
単位 ％

実績値 1

9

00 達成率 100.0

7

0 予算額 143 1,6

9

91

事務事業の施策へ

事

の貢献度 ○高い ●普

務

通 ○低い 評価 結合 実

事

績値 0 1,691

事務

業

事業のあり方（事業の

の

優先度、事業の縮小や

施

拡充等、新たな事業展

策

開など）

市埋立て条例

へ

の適正な執行により、

の

外部からの搬入土砂に

貢

よる土壌汚染の未然防

献

止及び土砂の崩落等に

度

よる災害発生の防止を

○

図る。

高い ●普

事務事業

通

名 県環境保全条例に基

 

づく揚水規制業務 課　

○

名 手賀沼課

指　標 報告

低

義務のある井戸の揚水

い

量報告書の回収率（回

評

収件数÷対象事業場 政

価

策・経常 □政策　■経

結

常　□なし

現況値 99

合

目標値 95 事業費(千

実

円) 正職員人件費(千

績

円)
単位 ％

実績値 98

値

達成率 103.16 予

9

算額 6 534

事務事業

0

の施策への貢献度 ○高

9

い ●普通 ○低い 評

7

価 結合 実績値 6 534

9

事務事業のあり方（事

事

業の優先度、事業の縮

務

小や拡充等、新たな事

事

業展開など）

千葉県環

業

境保全条例に基づき県

の

から依頼を受け、市内

あ

の届出義務者の報告要

り

旨を発送し報告書を回

方

収し、県に進達するも

（

のであるた

め、市が主

事

導となって事務事業を

業

進める必要がある。

の優先度、事

事務事業名 環境騒

業

音調査 課　名 手賀沼課

の

指　標 調査地点数 政策

縮

・経常 □政策　■経常

小

　□なし

現況値 5 目標

や

値 5 事業費(千円) 正

拡

職員人件費(千円)
単

充

位 地点/年
実績値 5 達

等

成率 100.00 予算

、

額 418 445

事務事

新

業の施策への貢献度 ○

た

高い ●普通 ○低い

な

評価 結合 実績値 418

事

445

事務事業のあり

業

方（事業の優先度、事

展

業の縮小や拡充等、新

開

たな事業展開など）

地

な

域の特性に即した適切

ど

な騒音対策を実施する

）

ためには、市内各所で

千

普段の支配的音源やそ

葉

の大きさを調査し、実

県

態を把握する必要

があ

の

る。

光化学スモッグの監視体制により光化学スモッグ注意報等が発令された場合には、健康被害を未然に防止するために速やか

に市民へ周知する必要がある緊急性の高い事業である。

事務事業名 大気汚染防止冬期対策 課　名 手賀沼課

指　標 二酸化窒素の千葉県環境目標値達成率 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 100 目標値 100 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 ％

実績値 100 達成率 100.00 予算額 706 623

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 649 623

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

冬季は大気汚染物質がよどみやすい気象条件が多くなり大気汚染物質の環境濃度が高くなる時期である。大気汚染の原因となる窒素

酸化物等による大気環境への影響等を調査、主な原因となる自動車排出ガスの排出抑制を呼びかけていくこ

施

事

とは、市民の良好な生

務

活

事業名 光化

事務事業名 ト

学

リクロロエチレン等地

ス

下水調査 課　名 手賀沼

モ

課

指　標 基準適合率(

策

ッ

基準適合井戸本数÷調

グ

査実施井戸本数×10

等

0)％ 政策・経常 □政

監

策　■経常　□なし

現

視

況値 85 目標値 85 事

・

業費(千円) 正職員人

連

件費(千円)
単位 ％

実

絡

績値 68 達成率 80.

業

00 予算額 1,309

務

1,068

事務事業の

を

課

施策への貢献度 ○高い

　

 ●普通 ○低い 評価

名

結合 実績値 1,309

手

1,068

事務事業の

賀

あり方（事業の優先度

沼

、事業の縮小や拡充等

課

、新たな事業展開など

指

）

トリクロロエチレン

　

（有機溶剤）・六価ク

標

ロム等の汚染物質によ



構

協

課

指　標 解決（申立て

議

人の納得または原因者

会

の対策の実施）件数／

会

公害苦情処 政策・経常

議

□政策　■経常　□な

へ

し

現況値 95 目標値 9

の

5 事業費(千円) 正職

出

員人件費(千円)
単位

席

％
実績値 100 達成率

／

105.26 予算額 4

成

会

56 2,047

事務事

議

業の施策への貢献度 ○

の

高い ●普通 ○低い

回

評価 結合 実績値 278

数

2,047

事務事業の

政

あり方（事業の優先度

策

、事業の縮小や拡充等

・

、新たな事業展開など

経

）

市民からの要望が多

常

く、良好な生活環境を

す

□

保全するため必要不可

政

欠である。

策　□経常

事務

　

事業名 開発行為等事前

■

指導 課　名 手賀沼課

指

な

　標 事前指導による苦

る

し

情発生防止率(（指導

現

件数-苦情件数)/指

況

導件数x100 政策・

値

経常 □政策　□経常　

1

■なし

現況値 98 目標

0

値 99 事業費(千円)

0

正職員人件費(千円)

目

単位 ％
実績値 98 達成

標

率 98.99 予算額 0

値

623

事務事業の施策

事

1

への貢献度 ○高い ●

0

普通 ○低い 評価 結合

0

実績値 0 623

事務事

事

業のあり方（事業の優

業

先度、事業の縮小や拡

費

充等、新たな事業展開

(

など）

開発行為等の事

千

前指導等を的確に実施

円

することにより、市民

)

の生活環境を保全する

務

正

必要不可欠な事業であ

職

る。

員人件費(

事務事業名

千

蜂･害虫などの相談業

円

務 課　名 手賀沼課

指　

)

標 苦情相談の解決率(

事

単

解決件数/相談件数）

位

政策・経常 □政策　□

％

経常　■なし

現況値 9

実

0 目標値 95 事業費(

績

千円) 正職員人件費(

値

千円)
単位 ％

実績値 9

1

0 達成率 94.74 予

0

算額 0 2,937

事務

0

事業の施策への貢献度

達

○高い ●普通 ○低

業

成

い 評価 結合 実績値 0 2

率

,937

事務事業のあ

1

り方（事業の優先度、

0

事業の縮小や拡充等、

0

新たな事業展開など）

.

必要な事業であるため

0

、引き続き推進してい

0

く。

予算額 0 8

事務事業名

9

福島第一原発事故に伴

0

う放射能汚染問題への

事

対応 課　名 手賀沼課

指

務

　標 小・中学校、保育

事

園、公園における放射

業

線量の基準値（０．２

の

３マイ 政策・経常 ■政

施

策　□経常　□なし

現

策

況値 100 目標値 10

へ

0 事業費(千円) 正職

の

員人件費(千円)
単位

貢

％
実績値 100 達成率

献

100.00 予算額 6

度

35 7,120

事務事

○

業の施策への貢献度 ○

高

高い ●普通 ○低い

い

評価 結合 実績値 506

 

7,120

事務事業の

●

あり方（事業の優先度

普

、事業の縮小や拡充等

通

、新たな事業展開など

 

）

原発事故から１１年

○

が経過し、相談や食品

低

検査の件数はかなり減

い

少してきたが、未だに

評

放射能についての相談

価

や問い合わせが市民や

結

我孫子市に転入予定の

合

方からあることから、

実

事業を縮小し継続する

績

。

値 0 890

事務事業名 剪

事

定枝木等のチップ化事

務

業（放射能対策） 課　

事

名 クリーンセンター

指

業

　標 刈草等及び剪定枝

の

木のチップ化処理・一

あ

時保管量 政策・経常 ■

り

政策　■経常　□なし

方

現況値 1,000 目標

（

値 500 事業費(千円

事

) 正職員人件費(千円

業

)
単位 t

実績値 799

の

達成率 159.80 予

優

算額 295,698 1

先

,780

事務事業の施

度

策への貢献度 ○高い 

、

●普通 ○低い 評価 結

事

合 実績値 293,22

業

1 1,780

事務事業

の

のあり方（事業の優先

縮

度、事業の縮小や拡充

小

等、新たな事業展開な

や

ど）

焼却灰に含まれる

拡

放射能低減対策として

充

必要な事業であり、当

等

面は現状どおり推進し

、

ていく。新クリーンセ

新

ンターが稼働する令和

た

５

年度を目途に事業の

な

在り方を検討する必要

事

がある。

業展開など）

自治体の協議会が国交大臣と協議を行うものであるから市でなければ当該協議会に参加することは出来ないため必要である。

事務事業名 道路交通騒音・振動調査 課　名 手賀沼課

指　標 要請限度達成率（５路線７箇所すべてが要請限度を達成して１００％ 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 85 目標値 85 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 ％

実績値 86 達成率 101.18 予算額 1,356 1,958

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 1,356 1,958

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

幹線道路の交通騒音・振動等の調査を行い、適正に監視を行うために必要不可欠な事業である。

事務事業名 騒音・振動・悪臭　法令・市条例に基づく規制業務 課　名 手賀沼

施

事

課

指　標 適正執行件数

務

（届出件数－苦情件数

事

）／届出件数×１００

業

（％） 政策・経常 □政

名

策　■経常　□なし

現

羽

況値 99 目標値 99 事

田

業費(千円) 正職員人

再

件費(千円)
単位 ％

実

拡

績値 98 達成率 98.

張

99 予算額 198 1,

策

事

157

事務事業の施策

業

への貢献度 ○高い ●

に

普通 ○低い 評価 結合

関

実績値 57 1,157

す

事務事業のあり方（事

る

業の優先度、事業の縮

業

小や拡充等、新たな事

務

業展開など）

日々の業

課

務自体が環境保全（公

　

害対策）のための法律

を

名

・条令に基づく規制・

手

指導業務であり、行政

賀

行為そのものである。

沼課

指　標 連

事務事業名 公害

絡

苦情相談 課　名 手賀沼



構

法

正職員人件費(千円)

投

単位 件
実績値 49 達成

棄

率 183.67 予算額

回

1,495 3,115

収

事務事業の施策への貢

量

献度 ○高い ●普通 

政

○低い 評価 結合 実績値

策

1,365 3,115

・

事務事業のあり方（事

経

業の優先度、事業の縮

成

常

小や拡充等、新たな事

□

業展開など）

令和４年

政

度からは結合後の事務

策

 事業の中で一体的に

　

推進していく。

■経常　□

す

な

事務事業名 ホールボデ

し

ィカウンタ測定及び甲

現

状腺検査費用助成事業

況

課　名 健康づくり支援

値

課

指　標 健康への影響

4

に対する不安の軽減が

.

できた者の割合 政策・

4

経常 ■政策　□経常　

8

□なし

現況値 75 目標

目

値 80 事業費(千円)

る

標

正職員人件費(千円)

値

単位 %
実績値 75 達成

5

率 93.75 予算額 1

事

6 1,424

事務事業

業

の施策への貢献度 ○高

費

い ●普通 ○低い 評

(

価 結合 実績値 15 1,

千

424

事務事業のあり

円

方（事業の優先度、事

)

業の縮小や拡充等、新

事

正

たな事業展開など）

現

職

状どおり推進

員人件費(

事

千

務事業名 道路の放射能

円

対策 課　名 道路課

指　

)

標 放射線量の基準値以

務

単

下道路の延長 政策・経

位

常 ■政策　□経常　□

ｔ

なし

現況値 526 目標

実

値 526 事業費(千円

績

) 正職員人件費(千円

値

)
単位 ｋｍ

実績値 52

4

6 達成率 100.00

.

予算額 0 178

事務事

4

業の施策への貢献度 ○

8

高い ●普通 ○低い

事

達

評価 結合 実績値 0 17

成

8

事務事業のあり方（

率

事業の優先度、事業の

1

縮小や拡充等、新たな

1

事業展開など）

道路の

1

安全・安心な利用を確

.

保するために現状の推

6

進する。

1 予

業

算額 1

事務事

,

業名 小中学校施設の放

8

射能対策 課　名 総務課

1

指　標 除染工事完了校

1

数 政策・経常 ■政策　

6

□経常　□なし

現況値

,

0 目標値 0 事業費(千

2

円) 正職員人件費(千

3

円)
単位 校

実績値 0 達

0

成率 0 予算額 0 890

事

事務事業の施策への貢

務

献度 ○高い ●普通 

事

○低い 評価 結合 実績値

業

0 890

事務事業のあ

の

り方（事業の優先度、

施

事業の縮小や拡充等、

策

新たな事業展開など）

へ

現状どおり推進してい

の

く。

貢献度 ○高

事務事業名

い

保育園・幼稚園の放射

 

能対策 課　名 保育課

指

●

　標 基準値を超える園

普

の放射線低減化対策実

通

施率 政策・経常 ■政策

 

　□経常　□なし

現況

○

値 100 目標値 100

低

事業費(千円) 正職員

い

人件費(千円)
単位 ％

評

実績値 100 達成率 1

価

00.00 予算額 0 2

結

,314

事務事業の施

合

策への貢献度 ●高い 

実

○普通 ○低い 評価 結

績

合 実績値 0 2,314

値

事務事業のあり方（事

1

業の優先度、事業の縮

,

小や拡充等、新たな事

0

業展開など）

子どもた

0

ちの安全を確保するた

6

めには優先度は高い

6,230

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

事務事業名 路上喫煙防止対策事業 課　名 クリーンセンター

指　標 定点調査結果（たばこの吸い殻の数）令和2年度及び令和3年度は実施 政策・経常 □政策　■経常　□なし

現況値 0 目標値 0 事業費(千円) 正職員人件費(千円)
単位 件

実績値 0 達成率 0 予算額 2 4,005

事務事業の施策への貢献度 ○高い ●普通 ○低い 評価 結合 実績値 0 4,005

事務事業のあり方（事業の優先度、事業の縮小や拡充等、新たな事業展開など）

事務事業の見直しによる結合。令和４年度からは結合後の事務事業の中で一体的に推進していく。

事務事業名 震災廃棄物の放射線測定事業 課　名 クリーンセンター

指　標 焼却灰が1,000ベクレル／㎏を下回る割合 政

施

事

策・経常 ■政策　□経

務

常　□なし

現況値 10

事

0 目標値 100 事業費

業

(千円) 正職員人件費

名

(千円)
単位 ％

実績値

不

100 達成率 100.

法

00 予算額 511 89

投

0

事務事業の施策への

棄

貢献度 ○高い ●普通

防

 ○低い 評価 結合 実績

策

止

値 345 890

事務事

対

業のあり方（事業の優

策

先度、事業の縮小や拡

事

充等、新たな事業展開

業

など）

安定した焼却灰

課

の処理のため、今後も

　

事業を継続していく。

名 クリ

を

ーンセ

事務事業名 農業

ン

にかかる放射能対策事

タ

業 課　名 農政課

指　標

ー

我孫子市産農産物の放

指

射性物質検査数 政策・

　

経常 ■政策　□経常　

標

□なし

現況値 86 目標

不

値 90 事業費(千円)



２．施策のチェック(ＤＯ＋ＣＨＥＣＫ)

①節の目的達成に貢献しているか(施策が効果的な手段になっているか）

②社会状況、環境変化や市民ニーズに適合しているか（施策展開の見直しや新たな施策の展開など）

③施策目標の設定は妥当か

施策チェック項目 ④施策を推進するために有効な事業を実施しているか

⑤市民との協働は考えられないか

⑥事業への財源配分は適切か

⑦事業への人員配置は適切か

事　前　評　価
施策主管課長 施策主管部長

公害の発生を未然に防止するため、定期的なパトロール・監視な 市民の生活環境を守る観点から、基本的かつ重要な施策である。

どを継続して実施する必要がある。

行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向

事　後　評　価
施策主管課長 施策主管部長

公害の未然防止、対策の早期実施は市民の生活環境の保全、健康 公害の防止、不法投棄対策は、環境保全施策の中で前提となる重

被害の防止を進める上で欠かせない施策である。また、市民の不 要な施策である。

安を解消するため、引き続き放射能対策に取り組む必要がある。

改　善　検　討 ○要 　●不要

施策展開の改善点と展開方向

２　次　評　価
行政評価委員会 施策展開の改善点と展開方向


